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1. Johdanto 
1.1. Alkusanat 
Ulosotto on yleisin insolvenssimenettely.1 Ulosottomenettelyssä on kyse laiminlyötyjen velvoitteiden 
täytäntöönpanosta viranomaistoimin.2 Muista insolvenssimenettelyistä poiketen ulosotto on erityis-
täytäntöönpanoa, sillä siinä ei ole tarkoitus selvittää velallisen kaikkia velkoja ja velkojia, vaan siinä 
pyritään toteuttamaan ainoastaan ulosoton hakijan ulosottoperusteessa vahvistetun saatavan tai muun 
velvoitteen täytäntöönpano.3 
Ulosottomenettelyn tavoitteena on hakijan velvoitteen tehokas täytäntöönpano.4 Täytäntöönpanon te-
hokkaan ja tuloksellisen toteuttamisen kannalta ulosottoviranomaisen on saatava velallisen varalli-
suusasemaa koskevia tietoja mahdollisimman laajalti. Ulosottomiehen tietojensaantioikeus mahdol-
listaa mahdollisimman suuren osan ulosottokaaren (705/2007, UK) mukaan ulosmittauskelpoisen 
omaisuuden saamisesta täytäntöönpanon piiriin.5 Ulosoton vastaajan (velallisen) tietojenantovelvol-
lisuus palveleekin viime kädessä juuri ulosoton hakijan (velkojan) omaisuuden suojaa.6 Velallisella 
voidaan arvioida yleensä olevan viimeisin tieto todellisesta varallisuusasemastaan ja ulosottomenet-
telyn loppuun vieminen saattaisi olla hankalaa ilman velallisen myötävaikutusta.  
Ulosotto eroaa muista maksukyvyttömyysmenettelyistä myös siten, että sen vastaajana voi olla sekä 
maksukyvytön että maksuhaluton henkilö.7 Jos velallinen on maksuhaluton, hän ei yleensä ole myös-
kään halukas antamaan tietoja varallisuusasemastaan ulosottomiehelle. Tästä syystä ulosottomiehellä 
on oltava lailliset ja tehokkaat keinot tietojen saamiseksi myös tällaiselta niskuroivalta velalliselta. 
Ulosoton tehostamiseksi ja kattavan kuvan saamiseksi velallisen varallisuusasemasta ulosottomie-
helle on ulosottokaaressa säädetty laajat ja täsmälliset tietojensaantioikeudet niin velalliselta itseltään 
kuin häneen tietynlaisessa suhteessa olevalta sivulliseltakin sekä toiselta viranomaiselta.8 Velallisen 
on UK 3:52:n mukaan annettava totuudenmukaisesti kaikki säännöksessä luetellut tiedot ulosotto-
miehen pyytäessä niitä täytäntöönpanoa varten. Tietojen antamista tehostaa rangaistusuhka (UK 
3:56.2), ja lisäksi velallinen voidaan velvoittaa antamaan tietoja uhkasakon nojalla (UK 3:63). 
                                                          
1 Havansi 2009, s. 433. 
2 Halila – Havansi 1986, s. 1, Koulu – Lindfors 2009, s. 3 ja Linna – Leppänen 2014, s. 1. 
3 Koulu – Lindfors 2009, s. 3 ja Linna – Leppänen 2014, s. 3. 
4 LaVM 23/1996, kohta yleisperustelut, sivullisen oikeusturva. 
5 HE 145/1996 vp, s. 10. 
6 Marttila 2011, s. 549. 
7 Linna – Leppänen 2014, s. 3. 
8 HE 234/1985, s. 1 ja 3 ja HE 145/1996, s. 10 – 11. 
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Velvoitettaessa ulosottovelallinen rangaistuksen uhalla taikka pakkokeinoin antamaan totuudenmu-
kaiset tiedot varallisuusasemastaan ja siihen vaikuttavista seikoista voidaan joutua ristiriitaan velalli-
sen keskeiseen perusoikeuteen kuuluvan itsekriminointisuojan kanssa.9 Perustuslain (PL, 
11.6.1999/731) 21 §:ssä taattuun oikeusturvaan kuuluu olennaisena osana Suomea sitovissa kansain-
välisissä perus- ja ihmisoikeussopimuksissa tunnustettu itsekriminointisuoja.10 Itsekriminointisuoja 
takaa jokaiselle oikeuden olla tulematta pakotetuksi myötävaikuttamaan oman syyllisyytensä selvit-
tämiseen.11 Antaessaan tietoja esimerkiksi omaan varallisuusasemaansa vaikuttaneista oikeustoimista 
velallinen saattaa joutua itsekriminointisuojan vastaisesti ilmaisemaan myös sellaisia seikkoja, jotka 
paljastavat hänen syyllistymisensä rikolliseen menettelyyn.12 Mikäli näitä tietoja myöhemmin käyte-
tään näyttönä velallista vastaan rikosprosessissa, joudutaan itsekriminointisuojan kannalta erityisen 
ongelmalliseen tilanteeseen. Velallinen on tällöin pakotettu myötävaikuttamaan oman syyllisyytensä 
selvittämiseen, vaikka tarkoituksena ei alun perin olekaan ollut rikoksen selvittäminen, vaan ensi kä-
dessä velallisen varallisuusaseman kartoittaminen ja täytäntöönpanomenettelyn toteuttaminen.13  Me-
nettelyn voidaan todeta sen tarkoituksesta huolimatta olevan ristiriidassa Suomea sitovien kansain-
välisten sopimusten kanssa. 
Ratkaistaessa velallisen tietojenantovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan välistä ongelmaa joudu-
taan pohtimaan sitä, voiko itsekriminointisuojan velalliselle takaama oikeus olla myötävaikuttamatta 
oman syyllisyytensä selvittämiseen syrjäyttää velkojan tehokkaan maksunsaantioikeuden.14 Kyse on 
toisin sanoen velallisen oikeusturvan ja velkojan omaisuudensuojan välisestä perusoikeuspunnin-
nasta.15 Ongelma on aikojen saatossa ratkaistu kahdella eri tavalla sekä oikeuskäytännössä että myö-
hemmin lainsäädännössä. Aikaisemmin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ja korkeimman 
oikeuden (KKO) oikeuskäytäntöjen kautta muovautui tulkinta, jossa itsekriminointisuoja hyväksyt-
tiin myös insolvenssimenettelyssä eräin edellytyksin. Tulkinta tarkoitti sitä, että velallisella oli edel-
lytysten täyttyessä oikeus olla täyttämättä laissa säädettyä tietojenantovelvollisuuttaan itsekriminoin-
tisuojaan vetoamalla. Ulosottokaareen otettiin kuitenkin 1.3.2004 palomuuriksi16 kutsutut säännökset 
tietojen luovutus- ja hyödyntämiskiellosta (UK 3:73 ja UK 3:91), joilla on pyritty takaamaan sekä 
ulosottomiehen tietojensaanti että velallisen itsekriminointisuojan toteutuminen.17 
                                                          
9 Tapanila 2010, s. 561. 
10 Marttila 2011, s. 550 alaviite 8. 
11 Ervo 2008, s. 361. 
12 Tapanila 2010, s. 561. 
13 Virolainen – Pölönen 2004, s. 316. 
14 Marttila 2012, s. 920. 
15 Tapanila 2010, s. 584. 
16 HE 46/2014 vp, s. 88 ja Kukkonen 2015, s. 257 – 258. 
17 Marttila 2011, s. 555. 
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Mielenkiintoinen kysymys palomuurisäännösten osalta on se, voidaanko säännösten velalliselle an-
taman suojan objektiivisesti arvioiden todeta olevan itsekriminointisuojan tasoa, ja millainen ratkaisu 
takaisi lopulta mahdollisimman pitkälle niin velallisella itsekriminointisuojan ytimen kuin ulosotto-
menettelyn tarkoituksenkin toteutumisen. Tässä tutkimuksessa käsittelen ulosottovelallisen tieto-
jenantovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan välistä ristiriitaa ja vertaan edellä mainittujen kahden 
ratkaisutavan, itsekriminointisuojan ja palomuurin, antaman suojan tehokkuutta ja merkitystä sekä 
velallisen että ulosottomenettelyn näkökulmasta. Pyrin objektiivisesti arvioimaan molempien mene-
telmien hyviä ja huonoja puolia sekä löytämään näiden ratkaisumallien väliltä kestävän ratkaisun 
ulosottovelallisen tietojenantovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan väliseen ongelmaan. 
1.2. Tutkimuksen kohde, tutkimuskysymykset ja rajaukset 
Tutkimukseni jakautuu kolmeen pääosaan, jotka ovat ulosottovelallisen tietojenantovelvollisuus, it-
sekriminointisuoja ja ulosottokaaren palomuurisäännökset eli ulosottomiehen vaitiolovelvollisuus 
(UK 3:73) sekä ulosoton hakijaa velvoittava hyödyntämiskielto (UK 3:91). Käsittelen ja tulkitsen 
UK:n ulosottovelallisen tietojenantovelvollisuutta koskevia säännöksiä itsekriminointisuojan näkö-
kulmasta. Tässä yhteydessä pyrin tuomaan esille muun muassa sen, miltä osin säännökset palvelevat 
itsekriminointisuojaa ja miltä osin ne ovat ristiriidassa periaatteen kanssa. Olen rajannut tutkimukseni 
ulkopuolelle sivullisen ja viranomaisen tietojenantovelvollisuuden ulosottomenettelyssä. Näiden ta-
hojen tietojenantovelvollisuutta koskevia UK:n säännöksiä käsitelen vain siltä osin kuin se on tar-
peellista sen havainnollistamiseksi, kuinka laaja ulosottomiehen tietojensaantioikeus on. 
Itsekriminointisuojan osalta käsittelen sen ydinsisällön, perustan ja soveltamisalan pääpiirteittäin ja 
aiheeni kannalta merkittävässä laajuudessa. Suojan suppeampi läpikäynti johtuu lähinnä siitä, että 
itsekriminointisuoja on erittäin laaja ja monitulkintainen aihe,18 enkä katso tutkimukseni kannalta 
tarpeelliseksi käydä suojaa perusteellisesti läpi. Itsekriminointisuojan osalta käyn tutkimukseni vii-
dennessä luvussa oikeustapausten valossa läpi, miten KKO:n kanta itsekriminointisuojaan vetoami-
sen mahdollisuudesta ulosottomenettelyssä on vaihdellut eri aikoina. Lisäksi tuon esille, mikä on ollut 
itsekriminointisuojan keskeinen sisältö ja mitä se on tarkoittanut ulosotossa silloin, kun siihen on ollut 
mahdollista vedota kyseisessä menettelyssä. Tutkimukseni pääpaino on tietojenantovelvollisuuden ja 
itsekriminointisuojan välisen ristiriidan ratkaisemisessa nimenomaan ulosotto-oikeudessa. Toisin 
kuin ulosottokaaressa, konkurssilaissa (KonkL 20.2.2004/120) on päädytty säätämään oikeudesta ve-
dota itsekriminointisuojaan eräissä tilanteissa. Käsittelen tätä konkurssilain sisältämää itsekriminoin-
tisuojaa siltä osin, kun siihen on tarvetta sen tutkimiseksi, miten tietojenantovelvollisuuden ja itsekri-
                                                          
18 Ervo 2008, s. 365. 
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minointisuojan välinen ristiriita tulisi ratkaista ulosottomenettelyssä ottaen huomioon ulosottomenet-
telyn tavoitteiden ja velallisen oikeuksien mahdollisimman pitkälle menevä toteuttaminen sekä itse-
kriminointisuojan yhdenmukainen soveltaminen eri menettelyiden välillä. Konkurssivelallisen myö-
tävaikutus- ja tietojenantovelvollisuuden olen rajannut kokonaan tutkimukseni ulkopuolelle. Samoin 
olen jättänyt työni ulkopuolelle muiden maksukyvyttömyysmenettelyiden, yksityishenkilön velkajär-
jestelyn ja yrityssaneerauksen, käsittelyn kokonaisuudessaan. 
Ulosottokaaren palomuurisäännösten osalta käyn läpi säännösten sisällön sekä niitä täydentävien vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (21.5.1999/621, JulkL) 23 §:n sisältämän salassa-
pitosäännöksen sekä oikeudenkäymiskaaren (31.12.1347, OK) todisteen hyödyntämiskieltoa koske-
van 17:25.2:n sisällön. Lisäksi arvioin palomuurisäännösten velalliselle antamaa suojaa ja vertaan 
tätä jälkikäteistä suojaa aikaisemmin ulosottomenettelyssä tunnustettuun itsekriminointisuojaan. Pa-
lomuurisäännösten antaman suojan arvioinnissa käsittelen erityisesti sitä, takaavatko säännökset ve-
lallisen oikeusturvan riittävällä tavalla. Palomuurisäännösten ja oikeuskäytännössä tunnustetun itse-
kriminointisuojan vertailun toteutan sekä velallisen näkökulmasta että ulosottomenettelyn yleisistä 
näkökohdista käsin. 
Näillä perusteilla varsinaiset tutkimuskysymykset, joihin pyrin tutkimukseni aikana vastaamaan, ovat 
1) millä tavalla velallisen tietojenantovelvollisuutta koskevat ulosottokaaren säännökset ovat ristirii-
dassa itsekriminointisuojan kannalta, 2) miten velallisen tietojenantovelvollisuuden ja itsekriminoin-
tisuojan välinen kollisiotilanne on ulosotto-oikeudessa ratkaistu eri aikoina, ja takaavatko nykyiset 
palomuurisäännökset velallisen oikeusturvan riittävällä tavalla sekä 3) millainen asiaa koskeva rat-
kaisu toteuttaisi parhaiten sekä velallisen että velkojan oikeuksia ja olisi yhdenmukainen itsekrimi-
nointisuojaa koskevien muiden kansallisten ja Suomea velvoittavien kansainvälisten säännösten sekä 
EIT:n oikeuskäytännön kanssa. Näihin kysymyksiin vastaaminen edellyttää edellä mainittujen kol-
men pääaiheen ja asiaa koskevan oikeuskäytännön läpikäymistä sekä niihin liittyvää pohdintaa. 
1.3. Suhde aikaisempaan tutkimukseen ja keskeinen lähdeaineisto 
Tapanila ja Marttila ovat todenneet, että itsekriminointisuojan merkityksestä velallisen tietojenanto-
velvollisuuteen on kirjoitettu oikeuskirjallisuudessa suhteellisen paljon ja erityisesti prosessioikeu-
dellinen itsekriminointisuoja tuntuu aiheena loppuun kalutulta.19 Yhdyn tähän mielipiteeseen, sillä 
itsekriminointisuojan suhdetta sekä konkurssivelallisen myötävaikutusvelvollisuuteen että ulosotto-
velallisen tietojenantovelvollisuuteen on 2000 – 2010-luvun alussa pohdittu useissa artikkeleissa.20 
                                                          
19 Tapanila 2010, s. 560 ja Marttila 2011, s. 549. 
20 Ks. esimerkiksi Marttila, Mikko: Velallisen myötävaikutusvelvollisuus ja itsekriminointisuoja. DL 4/2005, s. 867 – 
877, Tapanila, Antti: Itsekriminointisuoja tiedonanto- ja toimimisvelvollisuuden rajoitteena. DL 5/2010 s. 559 – 584, 
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Itsekriminointisuojaa koskevan kirjallisuuden ja artikkeleiden määrä taas vaikuttaa loputtomalta. Tie-
tojenantovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan välistä ongelmaa ei kuitenkaan ole juuri käsitelty 
suhteellisen tuoreen KKO:n ratkaisun 2014:82 jälkeen. Ratkaisu eroaa muista KKO:n antamista asiaa 
koskevista ratkaisuista sikäli, että ulosottokaaren palomuurisäännökset tulivat siinä sovellettaviksi. 
Myös palomuurisäännökset ovat jääneet vain vähäiselle tutkimiselle, mistä syystä ulosottovelallisen 
itsekriminointisuojan avaaminen ja tutkiminen tämän uuden sääntelyn nojalla on ajankohtaista ja tar-
peellista. Tämän tutkimuksen voidaan ajatella olevan ajantasaista jatkoa aikaisemmille aihetta kos-
keville tutkimuksille.  
Itsekriminointisuojan osalta yritän pysyä vain aiheeni kannalta relevantin tutkimisen rajoissa. Suojan 
ydinsisällön ja rajojen määrittäminen on tässäkin tutkimuksessa tarpeellista, vaikka se on tehty jo 
useissa aikaisemmissakin aihetta käsittelevissä kirjoituksissa.21 Lisäksi tutkin oikeuskäytännön va-
lossa, mitä olivat itsekriminointisuojaan vetoamisen edellytykset silloin, kun siihen vetoaminen oli 
mahdollista ulosottomenettelyssä. Myös näitä edellytyksiä on käsitelty jo aikaisemmin oikeuskirjal-
lisuudessa,22 mutta niiden avaaminen myös tässä tutkimuksessa on tarpeen, jotta pystyn vertaamaan 
entistä velallisen itsekriminointisuojaa nykyiseen palomuurisääntelyyn. 
Jos itsekriminointisuoja vaikuttaa aiheena loppuun kalutulta, ulosottokaaren tietojenantovelvolli-
suutta koskevat säännökset ovat jääneet lähes kokonaan tutkimusten ulkopuolelle. Säännöksiä on tut-
kittu itsekriminointisuojaa koskevissa artikkeleissa mutta niiden laajempaa tutkimusta ei ole toteu-
tettu. Tästä syystä säännösten tutkiminen myös laajemmin, esimerkiksi niiden esitöissä esitettyjen, 
tarkoitusten ja tavoitteiden näkökulmasta, olisi perusteltua. Tällaisen tietojenantovelvollisuuden laa-
jemman tutkimisen toteuttaminen ja yhteensovittaminen itsekriminointisuojaa koskevan tarkastelun 
kanssa olisi kuitenkin ollut hankalaa, mistä syystä tutkin tietojenantovelvollisuutta lähtökohtaisesti 
vain itsekriminointisuojan näkökulmasta.  
Koska tietojenantovelvollisuutta ja palomuuria koskevia ulosottokaaren säännöksiä on käsitelty suh-
teellisen vähän oikeuskirjallisuudessa, niitä koskeva lähdeaineisto muodostuu pääosin säännösten 
valmisteluaineistosta sekä Tuula Linnan ja Tatu Leppäsen uusimmasta ulosottomenettelyä koske-
vasta teoksesta. Itsekriminointisuojan osalta lähdeaineisto on laajempi. Siellä pääosaan ovat päässeet 
Ervon, Virolaisen ja Pölösen sekä Koulun ja Virolaisen teokset. Myös sekä kotimainen että Euroopan 
                                                          
Marttila, Mikko: Itsekriminointisuoja ja velkojien täytäntöönpanointressi. Lakimies 3/2011, s. 549 – 569, Marttila, 
Mikko: Konkurssi ja itsekriminointisuoja- toinen erä. Lakimies 6/2012, s. 912 – 935. 
21 Ks. esim. Tapanila 2010, Marttila 2011, Kukkonen 2015. 
22 Ks. ainakin Vuorenpää 2012, s. 588 ja Tapanila 2010, s. 582 
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ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntö ovat suuressa roolissa selvitettäessä, miten itsekrimi-
nointisuojan tunnustamiseen ulosottomenettelyssä on aikojen saatossa suhtauduttu. Pohdittaessa itse-
kriminointisuojan ja tietojenantovelvollisuuden välistä ristiriitaa merkittävässä roolissa ovat aihetta 
aikaisemmin käsitelleet Tapanilan ja Marttilan artikkelit sekä Kukkosen velallisen petosta koskevat 
artikkelit. 
1.4. Tutkimusmenetelmä 
Lainoppi eli oikeusdogmatiikka on perinteisesti ollut oikeustieteen ydinalue.23 Myös tämä tutkimus 
on pääasiassa lainopillinen. Lainopin metodissa on kysymys oikeudellisesta argumentaatiosta.24 Oi-
keudellisessa argumentaatiossa taas on kysymys voimassa olevien oikeussäännösten tulkinnasta, oi-
keussäännösten ja oikeusperiaatteiden systematisoinnista sekä oikeusperiaatteiden arvosidonnaisesta 
punninnasta ja keskinäisestä tasapainottamisesta.25 Lainopillisen tutkimuksen viime kätisenä tehtä-
vänä on oikeudellisen argumentaation avulla selvittää oikeussäännösten sisältöä.26  
Käytän tässä tutkimuksessa lähteinä lainsäännöksiä, säännösten valmisteluaineistoja, oikeuskirjalli-
suutta ja kansallista sekä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöä. Tutkimukseni tar-
koituksena on tulkita oikeussäännösten sisältöä ja nostaa esille niissä mahdollisesti havaitsemiani 
ongelmakohtia, hahmotella näille ongelmille ratkaisuvaihtoehtoja sekä punnita näitä vaihtoehtoja 
keskenään. Oikeustapaukset käsittelen tutkimuksessani melko kattavasti, koska niiden avulla pystyn 
käsittelemään muuttunutta kantaa itsekriminointisuojan soveltumisesta rikosprosessin ulkopuolisiin 
menettelyihin. Lisäksi erityisesti KKO:n argumenttien esille tuominen auttaa havainnollistamaan ai-
koinaan ulosottomenettelyssä tunnustetun itsekriminointisuojan sisällön ja siihen vetoamisen edelly-
tykset. 
Tutkimukseni pääpaino on insolvenssioikeudessa, jonka osalta käsittelen erityisesti ulosottomenette-
lyä, mutta käsittelen vähäisessä määrin myös konkurssimenettelyä erityisesti konkurssilaissa sääde-
tyn itsekriminointisuojan osalta. Insolvenssioikeuden lisäksi tutkimukseni sijoittuu osittain myös ri-
kos- ja prosessioikeuden alueelle. Itsekriminointisuoja luetaan perinteisesti prosessioikeuden alaan,27 
ja se on ensisijaisesti tarkoitettu syytetyn suojaksi nimenomaan rikosprosessissa28. Lisäksi sivuan ly-
hyesti rikosoikeuden alaa myös kohdassa 3.3.3. käsitellessäni velallisen tietojenantovelvollisuuden 
tehosteeksi säädettyä rangaistusuhkaa.  
                                                          
23 Hirvonen 2011, s. 21. 
24 Siltala 2003, s. 502. 
25 Aarnio 1997, s. 36 – 37 ja Siltala 2003, s. 502. 
26 Timonen 1998, s. 12. 
27 Hyttinen 2015, s. 74. 
28 Virolainen – Pölönen 2004, s. 303. 
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Esitän tutkimuksessani ajoittain myös kannanottoja de lege ferenda. De lege ferenda -tutkimuksessa 
tarkoituksena on esittää mahdollisia oikeudellisia sääntely- ja ratkaisumalleja,29 joiden avulla havaittu 
olemassa oleva ongelma tai epäkohta voidaan ratkaista30. De lege ferenda -näkökulma edellyttää voi-
massa olevaan oikeuteen kohdistuvaa kriittistä pohdintaa.31 Erityisesti tutkimukseni viidennessä lu-
vussa tämä näkökulma nousee esille punnitessani tietojenantovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan 
välisen ristiriidan ratkaisemiseksi esitettyjä vaihtoehtoja ja esittäessäni perustellun kannanoton siitä, 
millainen ratkaisuvaihtoehto poistaisi olemassa olevan ristiriidan.  
1.5. Tutkimuksen terminologia ja rakenne 
Ulosotossa voidaan panna täytäntöön paitsi maksuvelvoitteita myös muita laiminlyötyjä siviilioikeu-
dellisia velvoitteita. Tällaisia muita velvoitteita ovat muun muassa häätö ja aktiiviseen tekemiseen 
liittyvät velvollisuudet, kuten velvollisuus luovuttaa toiselle jokin omaisuus tai tehdä jokin muu kuin 
maksusuoritus, esimerkiksi työsuoritus sekä erilaiset passiiviset velvollisuudet, kuten jonkin asian 
sietäminen.32 Tässä tutkimuksessa käsiteltäessä ulosottoa tarkoitetaan kuitenkin nimenomaan mak-
susuorituksen täytäntöönpanoa, koska maksuvelvoitteet muodostavat pääosan ulosotossa täytäntöön-
pantavista velvoitteista.33 Tästä syystä käytän tutkimuksessani yleisimmin termiä velallinen ja vel-
koja tarkoittaessani ulosoton vastaajaa ja hakijaa. Lisäksi käsittelen tutkimuksessani ensisijaisesti ve-
lallisen tietojenantovelvollisuutta sekä siihen liittyvää ongelmaa itsekriminointisuojan kannalta. 
Käyttäessäni tutkimuksessa termiä ”tietojenantovelvollinen” tarkoitan sillä nimenomaan velallista it-
seään ja hänen puolestaan UK 3:53 – 54:ssä säädettyä tietojenantovelvollista. Käsitellessäni sivullisen 
tai viranomaisen tietojenantovelvollisuutta mainitsen siitä nimenomaisesti. 
Tutkimuksen alkusanoissa toin ilmi, että tulen tutkimuksessani esittämään, millä tavalla tietojenan-
tovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan välinen ristiriita tulisi ratkaista kestävällä tavalla. Kestä-
vällä ratkaisulla tarkoitan ratkaisua, joka toteuttaa mahdollisimman pitkälle sekä itsekriminointisuo-
jan että ulosottomenettelyn tarkoitusta ja on samalla mahdollisimman yhdenmukainen niin itsekrimi-
nointisuojaa koskevien muiden kansallisten säännösten kuin Suomea sitovien kansainvälisten sopi-
musten ja EIT:n oikeuskäytännönkin kanssa.  
Tutkimukseni jakautuu johdannon ja loppupäätelmien lisäksi neljään päälukuun. Johdantoa koskeva 
ensimmäinen pääluku sisältää tutkimuksen alkusanat sekä tutkimuskohteen ja -kysymysten kartoitta-
                                                          
29 Siltala 2003, s. 140. 
30 Linna 1987, s. 9. 
31 Siltala 2002, s. 96. 
32 Havansi 2009, s. 433 ja Linna – Leppänen 2014, s. 32. 
33 Havansi 2009, s. 433. 
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misen. Lisäksi käsittelen johdannossa tämän tutkimuksen suhdetta aikaisempaan aiheesta tehtyyn tut-
kimukseen, tutkimuksen keskeistä lähdeaineistoa, tutkimusmenetelmää sekä tutkimukseni termino-
logiaa ja rakennetta. Toisessa luvussa käsittelen itsekriminointisuojan keskeisen sisällön ja perustan. 
Kolmas luku käsittelee tietojenantovelvollisuutta koskevia ulosottokaaren säännöksiä ja siinä kartoi-
tetaan velallisen tietojenantovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan välinen ristiriita. Neljäs luku si-
sältää ulosottokaaren palomuurisäännösten käsittelyn ja niihin läheisesti liittyvien JulkL 23 §:n ja OK 
17:25.2:n käsittelyn. Viidennessä luvussa käsittelen tarkemmin sitä, miten tietojenantovelvollisuuden 
ja itsekriminointisuojan välinen ristiriita on ulosotossa ratkaistu eri aikoina. Tässä yhteydessä tutkin, 
miten KKO:n kanta on aikojen kuluessa muuttunut sen suhteen, voiko velallinen olla täyttämättä tie-
tojenantovelvollisuuttaa itsekriminointisuojan nojalla ulosottomenettelyssä. Kannanmuutoksen ha-
vainnollistamiseksi käyn läpi aiheen kannalta relevanttia kotimaista ja EIT:n oikeuskäytäntöä. Tämän 
jälkeen pyrin selvittämään, miksi konkurssilaissa ja ulosottokaaressa on päädytty erilaiseen ratkai-
suun itsekriminointisuojan toteuttamisen suhteen ja hahmottelen tutkimukseni pohjalta tietojenanto-
velvollisuuden ja itsekriminointisuojan väliseen ristiriitaan kestävän ratkaisun. Kuudennessa ja vii-
meisessä luvussa kokoan tutkimukseni pääkohdat ja tulokset yhteen. 
2. Itsekriminointisuoja 
2.1. Ydinsisältö ja perusta 
Itsekriminointisuoja eli myötävaikuttamattomuusperiaate34 on oikeuskirjallisuudessa nähty syyttäjän 
vahvan aseman vastapainona helpottamassa epäillyn ja syytetyn asemaa. Periaatteesta on käytetty 
tästä syystä myös nimeä puolustuksen suosimisperiaate.35 Periaatteen tarkoituksena ei kuitenkaan ole 
syytetyn suosiminen, vaan syytetyn persoonan suojaaminen ja menettelyn reiluuden turvaaminen.36 
Itsekriminointisuojan mukaan jokaisella on oikeus tutkittaessa rikossyytettä häntä vastaan täysin ta-
kein yhdenvertaisena olla tulematta pakotetuksi todistamaan itseään vastaan tai tunnustamaan syylli-
syytensä (Kansalaisia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus, KP-sopimus 14 artiklan 3 kappa-
leen g-kohta). Periaatteen ydinsisältö on se, että kukaan ei ole velvollinen myötävaikuttamaan oman 
syyllisyytensä selvittämiseen rikosasiassa.37 Itsekriminointisuoja sisältää sekä vaitiolo-oikeuden, oi-
keuden olla myötävaikuttamatta oman syyllisyyden selvittämiseen38 ja jopa niin sanotun ”valehtelu-
oikeuden” eli epäillyllä ja syytetyllä ei ole totuusvelvollisuutta39. Rikosprosessissa periaate tarkoittaa 
                                                          
34 Ervo 2008, s. 361. 
35 Virolainen, Pölönen 2004, s. 299. 
36 Ervo 2008, s. 361. 
37 Tapanila 2010, s. 559. 
38 Virolainen 2012, s. 221. 
39 Virolainen – Pölönen 2003, s. 273 ja Ervo 2008, s. 362. 
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sitä, että syyttäjän on pystyttävä näyttämään ajamansa syyte toteen turvautumatta sellaiseen näyttöön, 
joka on saatu syytetyltä pakottamalla tai painostamalla tämän tahdon vastaisesti.40 
KKO on linjannut itsekriminointisuojan suojaavan syytettyä viranomaisten, eli käytännössä esitut-
kintaviranomaisten ja syyttäjän, epäasialliselta käyttäytymiseltä. Rikoksesta epäiltyä tai syytettyä ei 
saa pakottaa tai painostaa myötävaikuttamaan syyllisyytensä selvittämiseen. Syyttäjä ei myöskään 
saa turvautua todisteisiin, jotka on saatu syytetyltä painostamalla tai pakottamalla. Itsekriminointi-
suoja koskee sekä todisteita ja lausumia, jotka tukevat epäillyn syyllisyyttä että myös todisteita, joilla 
pyritään osoittamaan epäillyn kertomusten epäselvyys. Myöskään tällaisia todisteita ei saa hankkia 
itsekriminointisuojan vastaisesti.41  
Periaatteen antamasta suojasta huolimatta syytetty on esitutkintalain (ETL, 22.7.2011/805) 6:1:n mu-
kaan velvollinen saapumaan sekä esitutkintaan että rikosoikeudenkäyntiin.42 Vaikka rikoksesta epäil-
lyllä onkin oikeus vaieta esitutkinnassa ja oikeudenkäynnissä, tuomioistuimen harkintaan jää aina se, 
mikä merkitys vaikenemisella on ratkaisuun.43 Vaikenemista voidaan siten käyttää todisteena rikok-
sesta epäiltyä vastaan ainakin silloin, kun epäilty teko on tullut melko suurella varmuudella toteen-
näytetyksi. Pelkkä vaikeneminen ei kuitenkaan yksin riitä syyksilukemiseen.44 Lisäksi rikoksesta 
epäillyllä on myös sietämisvelvollisuus rikoksen selvittämisen ja mahdollisesti jopa häneen itseensä 
kohdistettavien kohtuullisten tutkintatoimenpiteiden osalta.45  
Itsekriminointisuojan tausta on Yhdistyneiden kansakuntien (YK) KP-sopimuksessa. Periaate on ni-
menomaan määritelty kyseisen sopimuksen 14 artiklassa. Itsekriminointisuojaa ei ole varsinaisesti 
määritelty Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 
oikeuskäytännössään todennut kyseisen periaatteen kuuluvan EIS 6(1) artiklassa taattuun oikeuden-
mukaisen oikeudenkäynnin takeeseen. Uraa uurtavin näistä ratkaisuista on Funke v. Ranska vuodelta 
1993,46  jossa EIT totesi, etteivät kansalliset säännökset voi oikeuttaa loukkaamaan rikoksesta syyte-
tyn EIS 6 artiklaan kuuluvaa oikeutta pysyä vaiti ja olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä 
selvittämiseen47. Lisäksi ratkaisussaan Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta EIT totesi nimenomai-
sesti, että vaitiolo-oikeus ja oikeus kieltäytyä myötävaikuttamasta oman syyllisyytensä selvittämiseen 
                                                          
40 Virolainen 2012, s. 221 – 222. 
41 KKO 2009:80 kohta 11. 
42 Ervo 2008, s. 362. 
43 Virolainen – Pölönen 2003, s. 273 – 274. 
44 Ervo 2008, s. 373. 
45 Ervo 2008, s. 362. 
46 Berger 2006, s. 343.  
47 Funke v. Ranska 25.2.1993 kohta 44. 
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ovat EIS 6(1) artiklan ydintä.48 EIT on samaisessa ratkaisussaan myös todennut periaatteen liittyvän 
läheisesti myös EIS 6(2) artiklan syyttömyysolettamaan.49 Kansallisessa oikeudessamme itsekrimi-
nointisuojaa koskeva nimenomainen säännös on ETL 4:3:ssä, jonka mukaan rikoksesta epäillyllä on 
oikeus olla myötävaikuttamatta sen rikoksen selvittämiseen, josta häntä epäillään. Myös konkurssi-
lain 4:5a:ssä on nimenomainen säännös itsekriminointisuojasta. Lisäksi itsekriminointisuojan on kat-
sottu sisältyvän perustuslain 21 §:ssä taattuun oikeusturvaan, OK 17:18.1:ssa säädettyyn todistajan 
vaitiolo-oikeuteen ja rikoslain (19.12.1889/39, RL) 15:13.1 2 kohdan perätöntä lausumaa koskevaan 
rajoitussäännökseen.50 
2.2. Itsekriminointisuojan soveltamisala 
KP-sopimuksessa määritellyssä itsekriminointisuojassa puhutaan nimenomaan rikoksesta syytetyn 
oikeudesta. Itsekriminointisuoja käsitteenä on rikosprosessioikeudellinen51 ja se takaa sisältämänsä 
suojan ensisijaisesti rikosprosessissa syytetylle52. Itsekriminointisuoja soveltuu jokaiseen rikospro-
sessiin riippumatta siitä, onko kyse monimutkaisesta vai yksinkertaisesta rikosasiasta.53  
Aikaisemmin Marttila on todennut, ettei itsekriminointisuojan tarkoituksena ole lähtökohtaisesti ra-
joittaa muissa menettelyissä kuin rikosprosessissa säädettyjä velvollisuuksia.54 Samoin Nuutila on 
tulkinnut EIS 6(1) artiklaa siten, että sen mukaiset oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeet kuu-
luvat nimenomaan rikoksesta syytetylle.55 Virolaisen mukaan itsekriminointisuoja ei lähtökohtaisesti 
tule sovellettavaksi täytäntöönpanomenettelyissä, mutta hän on kuitenkin todennut, että periaate voi 
tulla sovellettavaksi myös konkurssi- tai muussa insolvenssimenettelyssä, jos velallista vastaan on 
samaan aikaan vireillä itsenäinen rikossyyte.56  
Bergerin mukaan EIT laajensi itsekriminointisuojan soveltamisalaa ratkaisuillaan Saunders v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta (1996) ja Kansal v. Yhdistynyt kuningaskunta (2004) toteamalla, ettei itsekri-
minointisuoja rajoitu vain valtion toimiin pakottaa henkilö antamaan tietoja rikosasiassa, vaan se 
ulottuu myös valtion toimiin velvoittaa henkilö antamaan tietoja muussa kuin rikosprosessissa, jos 
tietoa käytetään myöhemmin rikosasiassa tietoja antanutta henkilöä vastaan.57 Ratkaisu Kansal v. Iso-
                                                          
48 ”… although not specifically mentioned in Article 6 of the Convention (art. 6), the right to silence and the right not to 
incriminate oneself are generally recognised international standards which lie at the heart of the notion of a fair procedure 
under Article 6 (art. 6).”, Saunders v Yhdistynyt kuningaskunta 17.12.1996, kohta 68. 
49 Berger 2006, s. 344. Ks. Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta 17.12.1996, kohta 68. 
50 Marttila 2011, s. 550 alaviite 8. 
51 Marttila 2011, s. 550. 
52 Virolainen – Pölönen 2004, s. 303. 
53 Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta 17.12.1996, kohta 74. 
54 Marttila 2011 s. 550 alaviite 5. 
55 Nuutila 2001, s. 166. 
56 Virolainen 2012, s. 222. 
57 Berger 2006, s. 362. 
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Britannia koski konkurssimenettelyä, jossa velallisen konkurssissa pakkokeinojen nojalla antamia 
tietoja oli käytetty merkittävästi häntä vastaan ajetussa rikosprosessissa osoittamaan hänen siinä an-
tamiensa lausumien epäjohdonmukaisuutta.58 Ratkaisussaan EIT totesi, ettei velalliselta konkurssissa 
saatuja tietoja voida käyttää myöhemmässä rikosprosessissa keskeisenä todisteena häntä vastaan.59  
Edellä mainittujen kannanottojen osalta on huomattava, että ne on annettu aikana, jolloin kysymys 
itsekriminointisuojan soveltumisesta hallinnollisiin menettelyihin oli epäselvä. Nykyisin Suomen 
KonkL 4:5a:ssä säädetään nimenomaisesti konkurssivelallisen itsekriminointisuojasta. Sen mukaan 
velallista, joka on epäiltynä esitutkinnassa tai syytteessä rikoksesta, ei voida velvoittaa antamaan pe-
sänhoitajalle KonkL 4:5:n myötävaikutus- ja tietojenantovelvollisuutensa mukaisia tietoja seikoista, 
joihin epäily tai syyte perustuu. Säännös otettiin konkurssilakiin muutoksella 86/2013. Säännöksen 
osalta on huomattava, että se soveltuu vain tilanteeseen, jossa velallista vastaan on käynnistetty esi-
tutkinta tai on nostettu syyte. Velallinen ei sen sijaan voi jättää antamatta tietoja konkurssissakaan 
sillä perusteella, että tietojen antaminen voisi saattaa hänet syytteen vaaraan.60 Jos siis konkurssive-
lallinen ei ole rikoksesta epäiltynä, hänen on annettava pesänhoitajalle tämän pyytämät tiedot, vaikka 
niistä kävisi ilmi hänen syyllistymisensä rikokseen.  
Konkurssilain itsekriminointisuojaa koskevaa säännöstä on kritisoitu oikeuskirjallisuudessa muun 
muassa juuri sillä perusteella, ettei se anna velalliselle tällaista niin sanottua ”ennakollista suojaa”.61 
Linna on todennut konkurssilain itsekriminointisuojaa koskevan säännöksen kaipaavan hyödyntämis-
kiellon kaltaista lisäsuojaa.62 Ottaen kuitenkin huomioon edellä lyhyesti käsitelty EIT:n ratkaisu Kan-
sal v. Yhdistynyt kuningaskunta uskon kyseisen ratkaisun vaikuttavan siihen, ettei velallista tulla 
kansallisessa oikeuskäytännössämme tuomitsemaan pelkästään häneltä konkurssissa saatujen tietojen 
perusteella, vaikka velallinen ei olisi tietoja antaessaan vielä ollut epäiltynä rikoksesta. Ennakollisesta 
suojasta tulisi mielestäni kuitenkin säätää konkurssilaissa nimenomaisesti, koska se selventäisi mer-
kittävästi oikeustilaa asian osalta. 
Ulosottokaaressa on päädytty toisenlaiseen ratkaisuun kuin konkurssilaissa. Ulosottomenettelyssä ve-
lallisen tietojenantovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan välinen tasapaino on ratkaistu ulosotto-
kaareen otettujen palomuurisäännösten avulla, jotka estävät velalliselta ulosottomenettelyssä saatujen 
tietojen käyttämisen häntä vastaan rikosprosessissa. Palomuurisäännökset suojaavat myös sellaisia 
                                                          
58 Kansal v. Yhdistynyt kuningaskunta 27.4.2004 kohta 27. 
59 Kansal v. Yhdistynyt kuningaskunta 27.4.2004 kohta 29. 
60 HE 86/2012 vp, s. 19. 
61 Ks. muun muassa Linna – Leppänen 2014, s. 580 ja Hyttinen 2015, s. 74. 
62 Linna – Leppänen 2014, s. 580. 
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velallisen antamia tietoja, jotka saattaisivat johtaa hänet syytteen vaaraan (UK 3:73.1 2 kohta). Sään-
nösten antama suoja on siten myös ennakollista toisin kuin edellä on todettu KonkL 4:5a:n osalta. 
Näkemys varsinaisen itsekriminointisuojan olemassaolosta ulosottomenettelyssä on kuitenkin vaih-
dellut eri aikoina tuomioistuimen ratkaisukäytännössä. Näihin muuttuneisiin näkemyksiin ja tuo-
mioistuinten antamiin ratkaisuihin palataan jäljempänä. 
2.3. Itsekriminointisuojan soveltamisen alkamisajankohta 
KP-sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g-kohdassa määrätään nimenomaisesti, ettei kenelläkään ole 
velvollisuutta tunnustaa syyllisyyttään tutkittaessa rikossyytettä. Sanamuodon perusteella voidaan 
tulkita, että itsekriminointisuojaan on mahdollista vedota, kun vähintään esitutkinta on aloitettu. Sekä 
kotimaisessa että EIT:n oikeuskäytännössä ja oikeuskirjallisuudessamme on esitetty erilaisia mielipi-
teitä suojan alkamisajankohdan osalta. 
EIT on ratkaisuissaan todennut itsekriminointisuojan takaavan myös sen, ettei kukaan ole velvollinen 
antamaan sellaisia tietoja, jotka voisivat saattaa henkilön syytteen vaaraan. Itsekriminointisuojaan on 
siis EIT:n mukaan mahdollista vedota jo ennen esitutkinnankin aloittamista. Esimerkiksi tapauksessa 
Weh v. Itävalta (2004) EIT on todennut, että itsekriminointisuojaa loukataan tilanteissa, joissa hen-
kilöltä pakolla hankitaan tietoja, joilla voidaan osoittaa hänet syylliseksi joko vireillä taikka odotet-
tavissa olevassa rikosasiassa. Tässä yhteydessä EIT viittaa aikaisempiin ratkaisuihinsa Funke v. 
Ranska (1993), Heaney ja McGuinness v. Irlanti (2000) sekä J.B. v. Sveitsi (2001).63 Tapauksessa 
J.B. v. Sveitsi (2001) EIT katsoi itsekriminointisuojaan vetoamisen kannalta riittäväksi, ettei henkilö 
voi poissulkea mahdollisuutta, että hän tietoja luovuttaessaan saattaisi asettaa itsensä syytteen vaa-
raan.64 Tapanila on tulkinnut tämän tarkoittavan sitä, että itsekriminointisuojaan olisi mahdollista ve-
dota jo ennen esitutkintaa.65 Myös Pölönen on oikeuskirjallisuudessa omaksunut tämän kannan ja 
todennut itsekriminointisuojan kuuluvan kaikille riippumatta mahdollisesta käynnissä olevasta rikos-
prosessista tai esitutkinnasta. Pölösen mukaan itsekriminointisuojan voimassa olon sitominen tie-
dossa olevaan rikosprosessiin antaisi mahdollisuuden koko suojan kiertämiseen.66  
KKO on omaksunut tämän EIT:n kannan liikennerikkomusta koskevassa ratkaisussaan KKO 
2014:67. Tapauksessa KKO ei katsonut itsekriminointisuojaan vetoamisen edellytykseksi jo vireillä 
                                                          
63 Weh v. Itävalta 8.4.2004 kota 42. 
64 Tapaus J.B. v. Sveitsi 3.5.2001 artikkelissa Tapanila 2010, s. 568. 
65 Tapanila 2010, s. 583. 
66 Virolainen – Pölönen 2004, s. 309 – 310. 
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olevaa rikosasiaa silloin, kun lain mukaisen velvollisuuden täyttämisestä voi syntyä tiedot antanee-
seen henkilöön kohdistuva välitön rikosepäily.67 Itsekriminointisuojan soveltaminen alkaa tällaisessa 
tilanteessa siitä hetkestä, kun henkilö on tehnyt rikoksen tunnusmerkistön täyttävän teon.68 
Tähän EIT:n omaksumaan ja KKO:n ratkaisussaan 2014:67 vahvistamaan kantaan voidaan hakea 
tukea oikeudenkäymiskaaren todistamista koskevista säännöksistä.69 Todistajan itsekriminointisuo-
jaa koskevan säännöksen mukaan jokaisella on oikeus kieltäytyä todistamasta siltä osin kuin todista-
minen saattaisi hänet tai hänen läheisensä syytteen vaaraan tai myötävaikuttaisi hänen tai häneen 
mainitussa suhteessa olevan henkilön syyllisyyden selvittämiseen (OK 17:18). Todistajan vaitiolo-
oikeuden kannalta on siten riittävää, jos hän voisi joutua syytteen vaaraan todistajana antamansa ker-
tomuksen johdosta, vaikka häneen kohdistuvaa rikosprosessia tai muutakaan viranomaismenettelyä 
ei olisi vireillä.70 
Ratkaisussa KKO 2014:67 omaksumastaan kannastaan huolimatta KKO on veropetosta koskevassa 
ratkaisussaan 2015:1 asettanut itsekriminointisuojaan vetoamisen edellytykseksi samanaikaisen ri-
kosepäilyn. Tapauksessa oli kyse siitä, että syytetty oli nostanut yhtiöstä varoja perusteettomien ali-
urakointilaskujen avulla. Osa varoista oli päätynyt syytetylle eikä hän ollut ilmoittanut niitä henkilö-
kohtaisessa verotuksessaan. Syytetty tuomittiin yhtiön verotuksessa tekemistään toimista törkeään 
veropetokseen ja henkilökohtaisessa verotuksessaan taas veropetokseen. Syytetty vetosi itsekrimi-
nointisuojaan siltä osin, ettei hän ollut voinut ilmoittaa saamiaan varoja henkilökohtaisessa verotuk-
sessaan, koska hän olisi samalla edistänyt yhtiön verotuksessa tekemiensä rikosten selvittämistä. 
KKO hylkäsi itsekriminointisuojaan vetoamisen sillä perusteella, ettei sinänsä laillisesta liiketoimin-
nasta kertyneitä tuloja voida jättää verovalvonnan ulkopuolelle pelkästään siksi, että niiden hankki-
miseen liittyy rikollista toimintaa.71 Lisäksi KKO totesi, että itsekriminointisuojaan vetoaminen edel-
lyttää joka tapauksessa sitä, että henkilö olisi samanaikaisesti rikoksesta epäillyn asemassa.72 KKO 
totesi ratkaisussaan myös, ettei verotusmenettely kuulu EIS 6 artiklassa tarkoitetun itsekriminointi-
suojan soveltamisalaan,73 ja ettei oikeiden tulojen ilmoittaminen verotuksessa voi johtaa henkilöä 
välittömän syytteen vaaraan, kuten ratkaisussa KKO 2014:67 oli asian laita.74 
                                                          
67 KKO 2014:67, kohta 12. 
68 Kukkonen 2015, s. 253. 
69 Virolainen – Pölönen 2004, s. 309. 
70 KKO 2014:67 kohta 8. 
71 KKO 2015:1, kohta 15. 
72 KKO 2015:1, kohta 17. 
73 Tämä ei kuitenkaan ole kestävä perustelu, sillä esimerkiksi EIT:n ratkaisussa J.B. v. Sveitsi, jossa EIT totesi itsekrimi-
nointisuojaa loukatun, oli nimenomaan kyse tiedonantovelvollisuudesta verotusmenettelyssä. Ks. J.B. v. Sveitsi 3.5.2001, 
kohta 71.  
74 KKO 2015:1 kohta 19. 
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Tämän KKO:n ratkaisussaan 2015:1 vahvistaman kannan kanssa on ollut samaa mieltä ainakin Nuu-
tila. Nuutila on tulkinnut EIS 6(1) artiklaa siten, että sen mukaiset oikeudenmukaisen oikeudenkäyn-
nin takeet kuuluvat nimenomaan rikoksesta syytetylle.75 Jos henkilöä ei vielä epäillä rikoksesta, hän 
ei Nuutilan mukaan ole silloin syytetyn asemassa, eikä voi ulosotossa taikka verotuksessa vedota 
syytetylle taattuihin oikeuksiin, kuten itsekriminointisuojaan.76 Kuten edellisessä alaluvussa kävi 
ilmi, KonkL 4:5a:ssä säädetty itsekriminointisuoja edellyttää niin ikään myös, että henkilö on epäil-
tynä esitutkinnassa tai syytteessä rikoksesta. Itsekriminointisuoja tulee konkurssissa ajallisesti sovel-
lettavaksi silloin, kun velallista epäillään rikoksesta tai sitä koskeva esitutkinta tai muu rikosprosessin 
vaihe on vireillä.77  
Tämän tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettei ole olemassa yhtä tulkintaa siitä, mistä hetkestä 
alkaen henkilöllä on oikeus vedota itsekriminointisuojaan, vaan se vaihtelee eri menettelyiden ja kun-
kin tapauksen olosuhteiden perusteella. Edellä selostetun perusteella voidaan kuitenkin vetää muu-
tama johtopäätös. Voidaan ensinnäkin todeta, ettei itsekriminointisuojan alkamisajankohta ole aina 
sidottu esitutkinnan aloittamiseen taikka rikosprosessin vireilläoloon, vaan itsekriminointisuoja sisäl-
tää myös oikeuden vaieta seikoista, jotka voivat saattaa tietoja antaneen henkilön syytteen vaaraan. 
Tällöin itsekriminointisuojaa alkaa välittömästi rikoksen tunnusmerkistön täyttävän teon tekemisestä. 
Toiseksi voidaan sanoa, että varmuudella hyväksyttävästi itsekriminointisuojaan voidaan vedota sil-
loin, kun vähintään esitutkinta on jo käynnistynyt, mikä käy ilmi myös KP-sopimuksen itsekrimi-
nointisuojaa koskevan säännöksen sanamuodosta.78 Kolmanneksi näistä ristiriitaisista näkökulmista 
voidaan vetää se tulkinta, ettei itsekriminointisuojaan ole mahdollista vedota sellaisen tiedon osalta, 
joka paljastaisi mahdollisesti tulevaisuudessa tapahtuvan rikoksen. 
3. Tietojenantovelvollisuus ulosotossa 
3.1. Ulosottomiehen tietojensaantioikeuden kehittyminen ulosotossa 
Ulosottomiehellä on ulosottomenettelyssä velvollisuus etsiä velallisen omaisuutta sekä selvittää ve-
lallisen olinpaikka, jotta ulosoton hakija saisi saatavalleen mahdollisimman suuren suorituksen.79 
Omaisuuden etsimistoimiin luetaan kuuluvaksi myös tietojen hankkiminen,80 joka on ulosottoviran-
omaisen työn tehokkaan toteuttamisen kannalta keskeistä81. Tietojen hankkimisella ulosottomies saa 
                                                          
75 Nuutila 2001, s. 166. 
76 Nuutila 2001, s. 163. 
77 HE 86/2012 vp, s. 19. 
78 Näin myös Tapanila 2010, s. 582. 
79 HE 217/2001 vp, s. 141. 
80 HE 216/2001 vp, s. 145. 
81 HE 145/1996 vp, s. 10. 
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tietoja ulosoton kohteeksi joutuneen velallisen varallisuudesta sekä siihen vaikuttaneista seikoista.82 
Ulosottomiehen tietojen saanti on turvattu ulosottokaaren kolmannessa luvussa säädetyillä tietojenan-
tovelvollisuutta koskevilla säännöksillä. 
Velallisen tietojenantovelvollisuutta koskevat täsmälliset säännökset otettiin ulosottolakiin (UL, 
3.12.1895/37) hallituksen esityksen (HE) 234/1985 myötä, ja ne tulivat voimaan 1.1.1987. Tätä ennen 
laissa ei ollut säännöksiä esimerkiksi velallisen ilmaisu- ja totuusvelvollisuudesta. Alun perin, vuo-
teen 1974 asti, velallisen tietojenantovelvollisuus perustui ulosottovalasäännökseen, jossa velallisen 
tuli velkojan vaatimuksesta vannoa, ettei hän ollut salannut varojaan ulosottomenettelyssä, jos ulos-
otto oli päättynyt ainakin osittain tuloksettomana. Uudistettaessa ulosottolakia vuonna 1973 hallituk-
sen esityksessä ehdotettiin ulosottovalan kehittämistä. Ehdotettua säännöstä ei kuitenkaan hyväksytty 
lopullisessa lakiesityksessä. Vuonna 1974 voimaan tulleessa uudistuksessa velallisen tietojenantovel-
vollisuus perustui ulosottoselvitykseen, joka voitiin tehdä vasta, kun ulosotto oli jäänyt kokonaan tai 
osittain tuloksettomaksi. Ulosottoselvityksessä velallisen oli kerrottava, onko hänellä muita ulosmit-
tauskelpoisia varoja kuin ne, jotka oli ulosottotoimituksessa todettu. Menetelmän ongelmana oli ulos-
ottoselvityksen toimittamisen liian myöhäinen ajankohta. Ulosottoselvitys voitiin tehdä vasta, kun 
ulosotto oli jäänyt joko kokonaan tai osittain tuloksettomaksi. Ottaen huomioon, ettei velallisella ollut 
tuolloin myöskään totuusvelvollisuutta, ei ulosottoselvitys voinut tuottaa tarkoitustaan vastaavaa tie-
toa. Ulosottoselvitystä koskevaa säännöstä sovellettiinkin tuohon aikaan melko harvoin.83  
Uusilla, 1.1.1987 voimaantulleilla, säännöksillä oli tarkoitus täsmentää merkittävästi velallisen va-
rallisuuttaan koskevaa tietojenantovelvollisuutta ulosottomiestä kohtaan siten,84 että ulosottomies 
saisi selkeän kuvan velallisen varallisuusasemasta heti ulosottomenettelyn alussa85. Tämänkin uudis-
tuksen jälkeen tietojenantovelvollisuutta koskevat säännökset olivat vielä puutteellisia, sillä ulosot-
tomiehellä ei ollut juurikaan mahdollisuuksia saada velallista koskevia tietoja sivullisilta taikka toi-
selta viranomaiselta. Ainoa edellä mainittujen tahojen tietojenantovelvollisuutta koskeva säännös oli 
UL 4:18e:n 3 momentti, joka koski työnantajan ja viranomaisen velvollisuutta antaa ulosottomiehelle 
tarpeellisia tietoja palkan ulosmittausta varten.86 Tästä puutteellisuudesta johtuva ongelma koitui vel-
kojien vahingoksi, koska kaikesta mahdollisesta ulosmittauskelpoisesta omaisuudesta ei välttämättä 
                                                          
82 HE 234/1985 vp, s. 5. 
83 HE 234/1985 vp, s. 13. 
84 HE 234/1985 vp, s. 1. 
85 HE 234/1985 vp, s. 13. 
86 HE 145/1996 vp, s. 3. 
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saatu tietoa.87 Vuonna 1997 voimaan tulleilla säännöksillä ulosottomiehen tietojensaantioikeutta laa-
jennettiin koskemaan myös sivullista ja toista viranomaista.  
Ulosottokaaren tietojenantovelvollisuutta koskevat nykyiset säännökset sääntelevät sitä, ketä on vel-
vollinen luovuttamaan tietoja ulosottomiehelle, mitä tietoja velvollisuus koskee, ja millä tavalla sekä 
mihin tarkoitukseen ulosottomies saa tietoja hankkia. Seuraavassa käsitellään näitä ulosottokaaren 
velallisen tietojenantovelvollisuutta koskevia säännöksiä tarkemmin. 
3.2. Tietojenantovelvollisuuden ulottuvuus, sisältö ja laajuus 
3.2.1. Tietojenantovelvolliset henkilöt 
Ulosottokaaren 3:52 – 55 sekä 3:66 – 67:ssä säädetään tietojenantovelvollisista henkilöistä. Säännös-
ten mukaan tietojenantovelvollisuus koskee ensinnäkin velallista itseään sekä hänen edustajaansa 
(UK 3:53), tai yhteisön ollessa velallisena sitä johtavaa, edustavaa taikka siitä vastuussa olevaa hen-
kilöä (UK 3:54). Näillä tahoilla on ensisijainen tietojenantovelvollisuus. Henkilöiden on annettava 
ulosottomiehelle tiedot, joita tämä pyytää täytäntöönpanossa tarpeellisten tietojen saamiseksi (UK 
3:52), ja nämä henkilöt voidaan velvoittaa antamaan tietoja myös kutsumalla heidät ulosottoselvityk-
seen (UK 3:56).88  
Toiseksi tietojenantovelvollisia ovat velallisen palveluksessa oleva henkilö ja tilintarkastaja (UK 
3:55). Velallisen palveluksessa olevalla tarkoitetaan työsopimussuhteessa olevia henkilöitä sekä ve-
lallisen kirjanpitoa hoitavaa kirjanpitotoimistoa.89 Näillä tahoilla on toissijainen tietojenantovelvolli-
suus, mikä tarkoittaa, että heiltä voidaan pyytää heidän tehtävänsä alaan kuuluvia UK 3:52:ssä tar-
koitettuja tietoja vain, jos tiedot ovat täytäntöönpanoa varten välttämättömiä eikä niitä saada muulla 
tavalla.90 Tarkoituksena on ollut, että UK 3:55:ssä tarkoitettujen henkilöiden tietojenantovelvollisuus 
aktualisoituisi suhteellisen harvoin, koska ensisijaisesti tietojenantovelvollisten joukko on säännelty 
melko kattavaksi.91  
Kolmanneksi tietojenantovelvollisia voivat olla sivullinen (UK 3:66) sekä viranomainen tai muu jul-
kista tehtävää hoitava taho (UK 3:67). Sivullisia ovat kaikki muut kuin ulosoton asianosaisina olevat 
velallinen ja velkoja (UK 1:3 6 kohta). Siten esimerkiksi velallisen puoliso, sukulaiset, työkaverit 
                                                          
87 HE 145/1996 vp, s. 9. 
88 Linna – Leppänen 2014, s. 473. 
89 Linna – Leppänen 2014, s. 467. 
90 HE 216/2001 vp, s. 150. 
91 HE 216/2001 vp, s. 150 – 151. 
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sekä naapurit ovat sivullisten asemassa, samoin erilaiset yksityiset yhteisöt, kuten pankit ja vakuutus-
yhtiöt.92 Sivullisella ei ole yleistä tietojenantovelvollisuutta, vaan hänen tietojenantovelvollisuutensa 
perustuu hänen ja velallisen väliseen sopimus- tai muuhun vastaavaan suhteeseen.93 Lisäksi sivulli-
sella on tietojenantovelvollisuus vain kysyttäessä.94 Velallisella on sivulliseen nähden ensisijainen 
tietojenantovelvollisuus, mutta ulosottomies voi kysyä tietoja myös suoraan sivulliselta, jos velallisen 
antamia tietoja ei voida pitää luotettavina tai velallinen välttelee ulosottoa.95 Viranomaisten osalta 
ulosottomiehellä on oikeus saada tietoja valtion, kuntien tai muilta viranomaisilta, kuten vero- ja työ-
viranomaisilta sekä eri lupaviranomaisilta. Viranomaisten lisäksi tietoja on oikeus saada näihin ver-
rattavilta yhteisöiltä, jotka hoitavat julkista tehtävää. Tällaisia ovat esimerkiksi posti, kansaneläkelai-
tos, eläkeyhtiöt ja Eläketurvakeskus.96  
3.2.2. Velallisen ja hänen edustajansa tietojenantovelvollisuuden sisältö 
UK 3:52:ssä on lueteltu ne tiedot, jotka velallisen ja hänen edustajansa on kysyttäessä annettava ulos-
ottomiehelle. Yksityiskohtaisen luettelon tarkoituksena on ollut selventää ja informoida yhtäältä ky-
symyksiä esittävää ulosottomiestä, millaisia kysymyksiä hänen tulee esittää velalliselle, ja toisaalta 
tietojenantovelvollista, minkälaisiin kysymyksiin hän voi varautua vastaamaan.97 Seuraavassa käsi-
tellään tarkemmin velallisen tai hänen puolestaan tietojenantovelvollisen henkilön tietojenantovel-
vollisuuden sisältöä ja laajuutta.  
Velallinen on velvollinen ulosottoasiassa totuudenmukaisesti ilmoittamaan ulosottomiehelle, kun 
tämä sitä täytäntöönpanossa tarpeellisten tietojen saamiseksi kysyy: 
1) henkilö- ja yhteystietonsa sekä ulosottoasiassa tarpeelliset tiedot perhesuhteistaan sekä elatuksensa 
varassa olevista henkilöistä; 
2) tiedot omaisuudestaan ja muusta varallisuudestaan, tuloistaan ja veloistaan sekä osakkuudestaan 
yhtiössä tai jäsenyydestään muussa hänen varallisuusasemaansa vaikuttavassa yhteisössä; 
3) tiedot muutoksista, joita seuraavan vuoden aikana on todennäköisesti odotettavissa 2 kohdassa 
tarkoitetuissa seikoissa; 
4) tiedon siitä, miten palkka- tai muu toistuvaistulo määräytyy, sekä tiedon työpaikastaan ja työnan-
tajan tai muun tulon maksajan yhteystiedot; 
                                                          
92 HE 145/1996 vp, s. 21. Ennen vuotta 1997 pankilla ei yksityisenä oikeushenkilönä ollut tietojenantovelvollisuutta ei-
vätkä ne pankkisalaisuuden takia saaneet luovuttaa ulosottomiehelle tiedossaan olevia velallisen varallisuustietoja, ks. 
Halila – Havansi 1986, s. 41. 
93 HE 145/1996 vp, s. 10 – 11.  
94 HE 216/2001 vp, s. 160. 
95 HE 145/1996 vp, s. 21. 
96 HE 145/1996 vp, s. 23. 
97 HE 216/2001 vp, s. 147.  
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5) tiedon siitä, missä luovutusvelvoitteen kohteena oleva tai ulosottomiehelle lain mukaan annettava 
esine tai asiakirja on; 
6) tiedot varallisuusasemaansa vaikuttavista sopimuksista ja sitoumuksista sekä omaisuudesta, joka 
on hänen määräysvallassaan tai käytössään valtuutuksen tai muun vastaavan perusteen, järjestelyn tai 
sopimuksen nojalla; 
7) tiedot vastikkeellisesti tai vastikkeetta luovuttamastaan omaisuudesta, suorittamistaan maksuista 
ja tekemistään oikeustoimista, jos tiedot ovat tarpeen sen selvittämiseksi, voidaanko omaisuutta pe-
räyttää ulosottoon takaisinsaantikantein, samoin kuin menettelystä, järjestelystä tai muusta toimenpi-
teestä, joka on vaikutukseltaan tällaiseen oikeustoimeen rinnastettava; 
8) muut vastaavat tiedot, jotka koskevat hänen taloudellista asemaansa ja toimintaansa (UK 3:52). 
Säännöksen ensimmäisen kohdan tietoja tarvitaan palkan ulosmittauksessa. Lisäksi UK 4:21:ssä sää-
detyn erottamisedun alaisen omaisuuspiirin määräytyminen edellyttää velallisen perhesuhteiden sel-
vittämistä.98 Säännöksen toisessa kohdassa tarkoitettujen varallisuustietojen avulla on tarkoitus saada 
kokonaiskuva velallisen varallisuusasemasta. Siinä lueteltujen tietojen piiriin kuuluvat myös tiedot 
ulosmittauskelvottomasta omaisuudesta ja tulosta. Tällaisella esimerkiksi erottamisedun taikka ulos-
mittauskiellon alaisella omaisuudella on merkitystä esimerkiksi laskettaessa UK 4:45:n perusteella 
ulosmitattavaa palkan määrää.99 UK 3:52:n 2 kohdan omaisuudella tarkoitetaan myös velallisen 
osuutta jakamattomassa kuolinpesässä ja varallisuusarvoisia etuuksia,100 kuten esimerkiksi erilaisia 
toimeentuloetuuksia, lapsilisiä ja asumistukea101. Tulon osalta velallisen on ilmoitettava myös tulon 
lähde ja erääntyminen. Velkoina velallisen on ilmoitettava kaikki häntä tiedusteluhetkellä sitovat ve-
lat, myös esinevastuu- ja takausvelat.102 
Edelleen säännöksen toinen kohta edellyttää tietojen antamista osakkeenomistuksesta yhtiössä taikka 
yhtiömiehenä toimimisesta avoimessa tai kommandiittiyhtiössä sen varallisuusarvosta riippumatta. 
Oikeuskäytännön mukaan velallisen osalta riittää pelkästään ilmoitus tosiasiallisesta yhteisöä koske-
vasta omistuksesta, kuten omistamansa yhtiön osakkeet. Ulosottomiehen tehtävänä on arvioida yh-
tiöomistuksen sisältö ja arvo sekä harkintansa mukaan kysymällä velalliselta lisätietoja selvittää tar-
vittaessa myös se, minkälaista omaisuutta kyseisellä yhteisöllä on nimissään.103 UK 3:52:n 3 kohdan 
                                                          
98 Havansi 2009, s. 514. 
99 HE 216/2001 vp, s. 146. 
100 HE 216/2001 vp, s. 146. 
101 Linna, Leppänen, 2014, s. 479. 
102 HE 216/2001 vp, s. 146. 
103 Ratkaisussa KKO 2003:13 velallisen katsottiin syyllistyneen velallisen törkeään petokseen, koska hän ei ollut ilmoit-
tanut ulosottomenettelyssä ja ulosottoselvityksessä omistavansa erään gibraltarilaisen yhtiön osakkeita. Ratkaisu on yli 
kymmenen vuotta vanha mutta ottaen huomioon velallisen tietojenantovelvollisuuden tiukentuminen muun muassa myö-
hemmin käsiteltävän itsekriminointisuojan kannalta, ratkaisua voidaan pitää nykyisen oikeustilan mukaisena. 
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mukaiset velallisen varallisuusasemaan vaikuttavat mahdolliset muutokset tulee ilmoittaa seuraavan 
vuoden ajalta. Kyseessä on arvio, joten annettavat tiedot eivät voi olla kovin täsmällisiä, mutta velal-
lisen on näidenkin tietojen osalta pysyttävä totuudessa. Lain esitöissä on esitetty säännöksen pääasi-
alliseksi soveltamisalueeksi tilanteet, joissa ulosottomiehellä on jo perusteltu epäily odotettavissa ole-
vista muutoksista. Esimerkiksi optio-ohjelmat kuuluvat säännöksen alaan.104 
Neljännessä kohdassa mainitulla muulla toistuvaistulolla tarkoitetaan eläketuloa sekä ulosmittauskel-
poista työttömyys- ja sairauspäivärahaa ja elinkeinotuloa.105 Lisäksi erilaiset luontoisedut ja bonus-
järjestelyt on ilmoitettava tämän kohdan nojalla.106 Tulon määräytymistä koskevina tietoina on ilmoi-
tettava ulosottomiehelle, minkälaisista työsuorituksista ja eristä tulo muodostuu. Työpaikan ja työn-
antajan tiedot on ilmoitettava esimerkiksi UK 4:27:ssä säädetyn maksukiellon antamiseksi.107 UK 
3:52:n 5 kohta liittyy täytäntöönpanomenettelyyn, jossa ulosottoperusteena on luovutustuomio. Luo-
vutusvelvoitteen kohteena olevan omaisuuden sijaintitietojen saaminen on välttämätöntä velvoitteen 
täytäntöönpanemiseksi.108 
Säännöksen kuudennen kohdan tarkoituksena on ollut saada tietoa muun muassa velallisen ja sivul-
lisen välisistä mahdollisista keinotekoisista järjestelyistä. Määräysvallalla tarkoitetaan tässä tosiasi-
allista valtaa päättää omaisuuden käytöstä. Jos velallisen määräysvalta perustuu vain muodollisesti 
esimerkiksi vuokrasopimukseen ja velallinen on tosiasiallisesti tarkoitettu määräämään omaisuu-
desta, kyseessä on ulosoton välttelemiseksi tehty keinotekoinen järjestely.109 Tällainen järjestely voi-
daan päätellä muun muassa omaisuuden hallintaan, käyttämiseen sekä hankinnan ja ylläpidon rahoi-
tukseen liittyvistä seikoista.110 UK 3:52:n 7 kohdassa tarkoitettujen tietojen avulla pyritään selvittä-
mään ulosottotakaisinsaannin mahdollisuutta.111 Laissa takaisinsaannista konkurssipesään (TaksL, 
26.4.1991/758) säädetään yleisestä ja erityisistä takaisinsaantiperusteista. Erityisiä takaisinsaantipe-
rusteita ovat muun muassa lahjoittaminen (TaksL 6 §) ja kohtuuttoman palkan, palkkion tai muun 
etuuden maksaminen (TaksL 7 §). Velallisen tulee seitsemännen kohdan nojalla ilmoittaa kaikki täl-
laiset toimet, jotka voivat tulla peräytettäviksi velkojia loukkaavina.112  
Velallisen tietojenantovelvollisuuden sisältöä koskevaa luetteloa ei ole säännelty tyhjentäväksi, koska 
sen katsottiin voivan johtaa lain aukkojen etsimiseen ja säännöksen nopeaan muuttamistarpeeseen. 
                                                          
104 HE 216/2001 vp, s. 146. 
105 HE 216/2001 vp, s. 147. 
106 Linna, Leppänen 2014, s. 481. 
107 HE 216/2001 vp, s. 147. 
108 HE 216/2001 vp, s. 147. 
109 HE 216/2001 vp, s. 147. 
110 Lindfors 2008, s. 373 ja 382. 
111 HE 216/2001 vp, s. 147. 
112 HE 234/1985 vp, s. 14. 
20 
 
Lainsäätäjän tarkoituksena on ollut, että velallinen olisi velvollinen kertomaan ulosottomiehelle 
kaikki taloudellista asemaansa ja toimintaansa koskevat tiedot, jotka ovat tarpeen täytäntöönpanon 
kannalta. Tästä syystä UK 3:52:n 8 kohta oikeuttaa ulosottomiehen pyytämään velalliselta myös 
muita vastaavia velallisen taloudellista asemaa ja toimintaa koskevia tietoja. Esitöissä on kuitenkin 
todettu, ettei kahdeksas kohta koske muunlaisten kuin taloudelliseen asemaan ja toimintaan liittyvien 
tietojen antamista.113 Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että ulosottomiehellä olisi oikeus esittää 
myös sellaisia kysymyksiä, jotka eivät täytä edes UK 3:52 8 kohdan vaatimuksia, kunhan velalliselle 
on ilmoitettu vastaamisen olevan vapaaehtoista ja velallinen suostuu silti vastaamaan kysymyk-
seen.114 Jos tämä on vallitseva kanta, herää kysymys, voidaanko kaikki säännöksessä esitetyt tieto-
jenantovelvollisuuden rajoitukset kiertää samalla perusteella. Tämä tekisi UK 3:52:n yksityiskohtai-
sen luettelon merkityksettömäksi ulosottomenettelyssä ja johtaisi tietojen pyytämiseen ”varmuuden 
vuoksi”, minkä ei voida tulkita olleen lainsäätäjän tarkoitus ottaen huomioon UK 3:52:n vaatimus 
tietojen tarpeellisuudesta täytäntöönpanoa varten. Myöskään yksityiskohtaisen luettelon selventävä 
ja informoiva vaikutus ei tällöin toteutuisi, vaan päinvastoin velallisen olisi mahdotonta ennustaa 
hänelle esitettävien kysymysten laatua. Voidaan siis ennemminkin sanoa, että ulosottomies voi vas-
taanottaa myös muita kuin UK 3:52:ssä säädettyjä tietoja, jos velallinen niitä oma-aloitteisesti antaa, 
mutta ulosottomiehellä ei ole oikeutta pyytää tällaisia tietoja edes ilmoittamalla vastaamisen vapaa-
ehtoisuudesta.  
Edellä tarkastellun perusteella voidaan todeta, että ulosottomiehellä on oikeus saada velalliselta laa-
jalti tietoa tämän omaisuudesta ja siihen vaikuttaneista toimista ja muista seikoista. Kyseessä ei kui-
tenkaan ole rajoittamaton velvollisuus, vaan esimerkiksi UK 3:48.1:n on tulkittu rajoittavan velallisen 
tietojenantovelvollisuutta. Sen mukaisesti velallisella olisi velvollisuus antaa tietoja omaisuudestaan 
vain olosuhteiden edellyttämässä laajuudessa hakijan suorituksen saamiseksi.115 Esitöiden mukaan 
tietojen antamisen yleisenä edellytyksenä on ensinnäkin, että velallista koskeva ulosottoasia on joko 
vireillä tai merkittynä passiivirekisteriin. Lisäksi tiedon pyytäjän on oltava ulosottomies, tiedon on 
liityttävä kyseessä olevaan ulosottoasiaan ja tiedon on oltava täytäntöönpanon kannalta tarpeellinen. 
Tämä tietojen tarpeellisuutta koskeva harkinta on tarkoitettu kokonaan ulosottomiehen tehtäväksi.116  
                                                          
113 HE 216/2001 vp, s. 147. 
114 Linna – Leppänen 2014, s. 478. 
115 Linna – Leppänen 2014, s. 468. 
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3.2.3. Sivullisen ja viranomaisen sekä muun julkista tehtävää hoitavan tietojenantovelvollisuuden 
sisältö 
Sivullisen tietojenantovelvollisuus on rajattu koskemaan vain velallista koskevia tietoja.117 Sivullisen 
tietojenantovelvollisuuden kohteena olevat tiedot on säännelty UK 3:66:ssä tyhjentävästi.118 Sään-
nöksen mukaan sivullisen on kysyttäessä ilmoitettava ulosottomiehelle, onko hänellä velalliselle kuu-
luvaa omaisuutta hallussaan tai muutoin määräysvallassaan sekä kyseisen omaisuuden laatu (1 
kohta). Tämän nojalla ulosottomiehellä on oikeus saada esimerkiksi pankilta tieto siellä hoidettava 
olevasta omaisuudesta.119 Toiseksi sivullisen on ilmoitettava molemminpuoliset saatavat sekä näiden 
peruste ja määrä ja saatavia koskeva maksuliikenne sekä velallisella olevat tilin käyttöoikeudet (2 
kohta). Tällaisia voi olla esimerkiksi urakka- ja kauppahintasaatavat.120 Sivullisen on ilmoitettava 
myös erääntyvä ja perusteeltaan tai määrältään epäselvä saatava, jos sitä koskeva sitoumus on annettu 
tai muu oikeusperuste on syntynyt (UK 3:66.2). Ulosottomiehellä on siis oikeus saada tieto myös 
velallisen mahdollisesti tekemästä vakuutuskorvausta koskevasta hakemuksesta, jos vahinkotapah-
tuma on sattunut ja hakemus tehty.121 
Sivullisen tietojenantovelvollisuus koskee myös hänen velallisen kanssa tai tämän hyväksi tekemiä 
oikeustoimia, joilla voi olla merkitystä etsittäessä velallisen omaisuutta (3 kohta). Lisäksi on ilmoi-
tettava oikeustoimeen rinnastettava menettely, järjestely tai muu toimenpide (UK 3:66.2). Sivullisen 
on tällä perusteella annettava ulosottomiehelle toimen tai järjestelyn yhteydessä velallisen varalli-
suusasemasta saamansa tiedot. Tiedoilla on tarkoitus edesauttaa velallisen omaisuuden löytymistä. 
Tällaisia tietoja voi olla esimerkiksi kaupan tai muun sopimuksen toisella osapuolella tai vuokranan-
tajalla.122 Velallisen työnantajan tai muun tulonmaksajan on annettava ulosottomiehelle tiedot velal-
lisen saamasta tulosta ja luontoiseduista, työajasta, tulon maksamisen perusteista sekä velallisen yh-
teystiedot (4 kohta). Luettelon viimeinen kohta koskee tele- ja postitoiminnan harjoittajaa. Yksityi-
sen123 tele- ja postitoiminnan harjoittajan on ilmoitettava ulosottomiehelle velallisen osoite- ja puhe-
lintiedot sekä yhteistiedot, jotka hänellä on toimessaan tiedossa (5 kohta).  
Viranomaisen tietojenantovelvollisuuden sisältöä koskevassa UK 3:67:ssä on kolme kohtaa ja sään-
nös on tarkoitettu tyhjentäväksi. Niiden mukaan viranomaisen on annettava ulosottomiehelle kaikki 
tiedossaan olevat velallisen omaisuutta ja varallisuutta, tuloja ja velkoja ja muuta taloudellista asemaa 
                                                          
117 HE 145/1996 vp, s. 21. 
118 Koulu – Lindfors 2009, s. 151 ja Linna – Leppänen 2014, s. 513. 
119 HE 145/1996 vp, s. 22. 
120 HE 145/1996 vp, s. 22. 
121 HE 216/2001 vp, s. 161. 
122 HE 145/1996 vp, s. 22. 
123 HE 216/2001 vp, s. 161. 
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sekä maksuyhteyksiä koskevat tiedot (1 kohta) sekä tiedot velallisen työ- ja palvelussuhteista, eläk-
keistä ja taloudellisesta toiminnasta (2 kohta) ja velallisen osoite- ja puhelintiedot sekä muut yhtey-
denottoon tarvittavat tiedot (3 kohta). Jos velallinen yrittää pakoilla ulosottoa esimerkiksi asuinpaik-
kaa vaihtamalla ja muuttamalla osoite- ja puhelintietonsa salaisiksi, ulosottomiehellä on oikeus saada 
myös tällaiset salaiset tiedot, jos ne ovat tarpeen yhteydenottamiseksi velalliseen. Velallisen väestö-
rekisterin mukaan salaiset tiedot voivat ilmetä esimerkiksi muiden viranomaisten, kuten kansanelä-
kelaitoksen, tukipäätöksistä.124 Jos viranomainen on velalliseen myös 3:66:ssä tarkoitetussa suh-
teessa, hän on velvollinen luovuttamaan tietoja molempien säännösten mukaisesti (UK 3:67.2).  
3.2.4. Ulosottomiehen tietojensaantioikeuden laajuuden merkitys itsekriminointisuojan kannalta 
Tarkasteltaessa kohdassa 3.2.1. käsiteltyä tietojenantovelvollisuuden henkilöllistä ulottuvuutta, voi-
daan todeta, että ulosottomiehellä on mahdollisuus pyytää tietoja hyvin laajalta henkilöpiiriltä. Tästä 
syystä ulosottomiehellä on erittäin hyvät mahdollisuudet päästä selville velallisen varallisuusase-
masta ja siihen liittyvistä toimista. Mikäli ulosottomies ei saa täytäntöönpanon kannalta tarpeellisia 
tietoja suoraan velalliselta, hänen on mahdollista kääntyä usean muun tahon puoleen. Tietojenanto-
velvollisuuden laaja henkilöllinen ulottuvuus on erityisesti itsekriminointisuojan näkökulmasta pe-
rusteltu, sillä mitä laajemmalta henkilöpiiriltä tietoja voidaan pyytää, sitä todennäköisempää on, ettei 
velallisen tarvitse antaa hänen mahdollisen rikollisen menettelynsä paljastavia tietoja. Velallinen ei 
luonnollisesti voi tulla myötävaikuttaneeksi oman syyllisyytensä selvittämisessä, jos tiedot saadaan 
muulta taholta.  
Edellä käsitelty sivullisen ja viranomaisen tietojenantovelvollisuuden sisältö osoittaa, kuinka laajasti 
ulosottomiehellä on oikeus saada velallista koskevia tietoja myös muilta tahoilta kuin velalliselta. 
Erityisesti sen turvaamiseksi, ettei velallinen joutuisi paljastamaan mahdollista syyllistymistään ri-
kolliseen menettelyyn ja näin myötävaikuttamaan oman syyllisyytensä selvittämiseen, näen tärkeänä, 
että tietoja kysyttäisiin herkemmin muilta tietojenantovelvollisilta tahoilta, jos näiltä on mahdollista 
saada tarvittavat tiedot täytäntöönpanoa varten.  
Ulosottokaaren tietojenantovelvollisuutta koskevien säännösten esitöissä on kuitenkin todettu, että 
UK 3:55:ssä tarkoitetuilla velallisen palveluksessa olevassa henkilöllä ja tilintarkastajalla on toissi-
jainen tietojenantovelvollisuus velalliseen nähden.125 Samoin sivullisen tietojenantovelvollisuutta 
koskevissa esitöissä velallisella on todettu olevan ensisijainen tietojenantovelvollisuus myös sivulli-
seen nähden.126 Itsekriminointisuojan näkökulmasta pidän tietojenantovelvollisten luokittelemista 
                                                          
124 HE 145/1996 vp, s. 11. 
125 HE 216/2001 vp, s. 150. 
126 HE 145/1996 vp, s. 21.  
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ensisijaisiin ja toissijaisiin tietojenantovelvollisiin, huonona ratkaisuna. Verrattaessa sivullisen ja ve-
lallisen tietojenantovelvollisuuden sisältöä toisiinsa huomataan, että ne ovat osittain päällekkäisiä. 
Sekä velalliselta että sivulliselta voidaan saada tiedot esimerkiksi velallisen omaisuuteen vaikutta-
vista velallisen ja sivullisen välisistä oikeustoimista (UK 3:52 6 ja 7 kohta ja UK 3:66 3 kohta). Ottaen 
huomioon, että juuri nämä menettelyt ovat usein niitä, joista voi paljastua velallisen syyllistyminen 
rikolliseen menettelyyn127, tulisi tällaisia menettelyjä koskevia tietoja pyrkiä kysymään ensisijaisesti 
aina sivullisilta. Sivullisen tietojenantovelvollisuuden painottaminen näissä tilanteissa olisi mahdol-
lista etenkin, jos tällainen sivullinen on ulosottomiehen tiedossa tai tällainen on helposti selvitettä-
vissä, sillä ulosottomenettelyn liiallinen hankaloittaminen ei ole tarkoituksenmukaista. 
3.3. Tietojenantovelvollisen velvollisuudet ja vastuu niiden rikkomisesta 
3.3.1. Velvollisuus antaa pyydetyt tiedot 
Ulosottovelallinen on kysyttäessä velvollinen antamaan totuudenmukaisesti täytäntöönpanossa tar-
peellisia tietoja ulosottomiehelle (UK 3:52.1). Säännös tarkoittaa sitä, ettei velallisella ole oikeutta 
kieltäytyä hänen tietojenantovelvollisuutensa piiriin kuuluvien tietojen antamisesta, jos ne ovat tar-
peen täytäntöönpanoasiassa.  
Sekä ulosotto- että oikeuskäytännössä on käsitelty kysymystä siitä, onko velallisella oikeutta vedota 
itsekriminointisuojaan tietojenantovelvollisuutensa rajoitukseksi, jos velalliselta pyydetyt tiedot pal-
jastaisivat hänen syyllistymisensä rikolliseen menettelyyn. Voimassa olevan kannan mukaan itsekri-
minointisuojan takaamaa vaitiolo-oikeutta ei tunneta ulosottomenettelyssä eli velallinen ei voi sen 
nojalla kieltäytyä vastaamasta ulosottomiehen kysymyksiin.128 Ihmis- ja perusoikeuksiin kuuluva it-
sekriminointisuoja ei siis rajoita velallisen tietojenantovelvollisuutta ulosottomenettelyssä. Perusoi-
keudet tietojenantovelvollisuuden rajoituksina näkyvät kuitenkin siinä, minkälaisia tietoja ulosotto-
mies voi velalliselta pyytää. Esimerkiksi velallisen yksityiselämään liittyvistä asioista ulosottomies 
saa kysyä vain velallisen henkilö- ja yhteystietoja sekä tietoja perhesuhteista ja elatusvelvollisuuk-
sista siltä osin, kun se on tarpeen kyseisessä ulosottoasiassa (UK 3:52 1 kohta).129  
Tietojen antamisen osalta on huomattava, ettei velallisella ole velvollisuutta antaa muita tietoja kuin 
UK 3:52:ssä tarkoitetut tiedot.130 Lisäksi UK 3:52:ssä säädetään nimenomaisesti, että tiedot on an-
                                                          
127 HE 216/2001 vp, s. 148. 
128 Havansi 2009, s. 528. 
129 Linna – Leppänen 2014, s. 468 – 469.  
130 HE 216/2001 vp, s. 145. Tosin, kuten aikaisemmin jo kohdassa 3.2.2. kävi ilmi, UK 3:52:ää ei ole säännelty tyhjen-
tävästi, joten se jättää tältä osin jonkin verran tulkinnanvaraa. 
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nettava ulosottomiehen kysyessä niitä. Velallinen ei siis ole velvollinen antamaan tietoja varallisuu-
destaan oma-aloitteisesti, vaan tietojenantovelvollisuus aktualisoituu vasta ulosottomiehen kysyessä 
tietoja velalliselta.131 
3.3.2. Totuusvelvollisuus 
Myös velallisen totuusvelvollisuus käy ilmi UK 3:52:stä. Sen mukaan ulosottovelallisen on annettava 
säännöksessä tarkoitetut tiedot totuudenmukaisesti ulosottomiehen kysyessä niitä. Velallisen totuus-
velvollisuutta on lain esitöissä perusteltu OK 14:1:n säännöksellä, jonka mukaan asianosaisen on 
riita-asiassa pysyttävä totuudessa tehdessään selkoa seikoista, joihin hän asiassa vetoaa sekä lausues-
saan mielipiteensä vastapuolen seikoista.132  
Jäljempänä käsiteltävässä velallisen petosta ja itsekriminointisuojaa koskevassa ratkaisussa KKO 
2010:49 käräjäoikeus (Käo) ja hovioikeus (HO) ottivat ratkaisuissaan kantaa velallisen totuusvelvol-
lisuuteen. Alemmat oikeusasteet katsoivat, ettei velallisella ole koskaan oikeutta antaa virheellisiä tai 
harhaanjohtavia tietoja ulosottoselvityksessä itsekriminointisuojan nojalla, vaikka hän sillä perus-
teella olisikin oikeutettu kieltäytymään tietojen antamisesta. KKO ei ottanut ratkaisussaan kantaa to-
tuusvelvollisuuteen, koska ei pitänyt velallisen antamia harhaanjohtavia tietoja merkityksellisinä ta-
pauksessa kyseessä olleen takavarikon täytäntöönpanon kannalta.133 Ratkaisussaan 2011:46 KKO on 
kuitenkin todennut, että itsekriminointisuoja ulottuu myös väärien tietojen antamiseen verotusmenet-
telyssä, ja että väärien tietojen antamisen katsominen rangaistavaksi hävittäisi epäillyn oikeuden olla 
myötävaikuttamatta syyllisyytensä selvittämiseen.134 Berger taas on tulkinnut EIT:n ratkaisuja Weh 
v. Itävalta (2004), Rieg v. Itävalta (2005) ja Van Vondel v. Alankomaat (2007) koskevassa analyy-
sissään, että niin kauan kuin valtiot takaavat yksilöille riittävästi heidän oikeutensa vaitioloon, EIT ei 
luultavasti tule antamaan langettavaa tuomiota väärien, harhaanjohtavien taikka epätäydellisten tie-
tojen antamisen sanktioimisesta. Berger on kuitenkin todennut muun muassa ratkaisussa Weh v. Itä-
valta esitetyn eriävän mielipiteen perusteella, ettei asiaa voida sanoa ratkaistun lopullisesti.135 Voi-
daan todeta, että totuusvelvollisuuden asema ulosottomenettelyssä oli ennen palomuurisäännösten 
                                                          
131 Esimerkkinä tästä on tapaus KKO 2000:39, jossa oli kyse siitä, ettei velallinen ollut kiinteistönsä ulosmittauksen yh-
teydessä ilmoittanut ulosottomiehelle tekemästään metsänhakkuusopimuksesta. Velallisesta ei ollut tehty ulosottoselvi-
tystä eikä ulosottomiehen ollut väitetty muutenkaan kysyneen velalliselta tietoja hänen omaisuudestaan. KKO vetosi rat-
kaisussaan silloisen ulosottolain 3:33:ään, jonka mukaan velallisella oli ulosottoselvityksessä velvollisuus antaa tiedot 
varoistaan ja tuloistaan. Koska velalliselle ei ollut tehty ulosottoselvitystä eikä ollut väitetty, että ulosottomies olisi muu-
tenkaan pyytänyt velalliselta tietoja tämän omaisuudesta, hänellä ei ollut ollut oma-aloitteista velvollisuutta ilmoittaa 
ulosottomiehelle metsänhakkusopimuksesta. Velallinen ei ollut KKO:n mukaan syyllistynyt velallisen petokseen. Myös 
vuoden 2003 tietojenantovelvollisuutta koskevien säännösten uudistamisen yhteydessä esitöissä todettiin, ettei velallisella 
ole omatoimista velvollisuutta varallisuusasemansa selvittämiseen ulosottomiehelle, ks. HE 216/2001 vp, s. 148. 
132 HE 216/2001 vp, s. 145. 
133 KKO 2010:49 kohta 8. 
134 KKO 2011:46 kohta 18. 
135 Berger 2008, s. 529. 
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soveltamista epäselvä. Kallistuisin kuitenkin enemmän siihen suuntaan, että velallisella olisi aiemmin 
ollut oikeus myös väärien tietojen antamiseen itsekriminointisuojan nojalla ottaen huomioon KKO:n 
kanta verotusmenettelyä koskevassa ratkaisussaan 2011:49. Tällä hetkellä velallisen totuusvelvolli-
suudesta ei kuitenkaan ole epäselvyyttä, sillä oikeus väärien tietojen antamiseen on osa itsekriminoin-
tisuojaa, kuten KKO totesi ratkaisussa 2011:46. Koska ulosottomenettelyssä ei tunneta itsekriminoin-
tisuojaa, ei totuusvelvollisuutta voida kyseenalaistaa. 
Sivullisen tietojenantovelvollisuutta koskevassa ulosottokaaren säännöksessä ei ole säädetty totuus-
velvollisuudesta, kuten velallisen tietojenantovelvollisuutta koskevassa säännöksessä (UK 3:66). 
Tämä on ongelmallista, koska sivulliselle on kuitenkin laissa säädetty tietojenantovelvollisuus, mikä 
tarkoittaa, että hänen on pyydettäessä annettava tiedot. Lisäksi myös sivullinen voi vääriä tietoja an-
taessaan joutua korvausvastuuseen tai syyllistyä jopa rikosoikeudellisesti rangaistavaan avunantoon 
velallisen petokseen. Näiden seikkojen perusteella oikeuskirjallisuudessa on tulkittu, että lainsäätäjä 
on tarkoittanut totuusvelvollisuuden sitovan myös sivullista tämän vastatessa ulosottomiehen kysy-
myksiin.136 Joka tapauksessa epäselvyyden poistamiseksi myös sivullisen totuusvelvollisuudesta tu-
lisi mielestäni säätää nimenomaisesti ulosottokaaressa. 
3.3.3. Rangaistusuhka 
Jotta ulosottomies saisi velalliselta mahdollisimman varmasti ja totuudenmukaisina ulosottoasiassa 
tarvitsemansa tiedot, on velalliselle säädetty rangaistusuhka väärien tietojen antamisesta tai tietojen 
salaamisesta (UK 3:56.2). Mikäli velallinen salaa tai antaa ulosottomiehelle totuudenvastaisia tietoja, 
hän voi syyllistyä RL 39:2 – 5:n mukaisiin rikoksiin. Tilanteesta riippuen myös muihin rikoksiin 
syyllistyminen on mahdollista.137 Ulosottomiehen on muistutettava tietojenantovelvollista ulosotto-
selvityksessä tai tarvittaessa myös vapaamuotoisesti tietoja hankkiessaan tätä sitovasta totuusvelvol-
lisuudesta sekä siihen liittyvästä rangaistusuhasta (UK 3:56.2).  
Säännöksen sanamuodosta voidaan päätellä, että totuusvelvollisuutta on painotettu etenkin ulosotto-
selvityksen yhteydessä, sillä säännöksen mukaan tietojenantovelvollista on muistutettava totuusvel-
vollisuudesta ja rangaistusuhasta ulosottoselvityksessä ja tarvittaessa myös vapaamuotoisesti tietoja 
hankittaessa. Lain esityöt jättävät epäselväksi, miksi säännökseen on tässä kohdassa otettu sana ”tar-
vittaessa”, velallisella kun on totuusvelvollisuus myös vapaamuotoisesti tietoja antaessaan.138 Mie-
lestäni asianmukaisuuden vaatimus ja velallisen oikeusturva vaativat, että velallista on aina muistu-
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137 HE 216/2001 vp, s. 151. 
138 Näin on todettu jo HE 234/1985 vp, s. 15. 
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tettava totuusvelvollisuudesta ja siihen liittyvästä rangaistusuhasta siitä riippumatta, millä tavalla tie-
toja hankitaan. Lisäksi tämä on perustultua siitäkin syystä, että useimmiten tiedot annetaan vapaa-
muotoisesti.139 
Rangaistusuhan ilmoittamisella on tarkoitettu, että ulosottomies voi ilmoittaa velalliselle mahdolliset 
rikokset, jotka saattavat täyttyä, ellei hän noudata velvollisuuksiaan. Tällaisia rikoksia ovat velallisen 
petos (RL 39:2), törkeä velallisen petos (39:3), velallisen vilpillisyys (39:4) ja velallisrikkomus 
(39:5).140 Näiden rikosten tunnusmerkistöt täyttyvät nimenomaan sillä, että velallinen esimerkiksi 
ulosottomenettelyssä joko antaa vääriä tietoja varallisuudestaan tai velvoitteistaan tai jättää antamatta 
omaisuuttaan tai velkaansa koskevan tiedon ulosottomiehelle pyrkien näin vaikuttamaan ulosottome-
nettelyn kulkuun (RL 39:2). Tällaisen tiedon merkitys ulosottomenettelyyn taikka teolla saadun hyö-
dyn suuruus määrittävät lopulta sen, mihin kyseisistä rikoksista velallinen teollaan syyllistyy. 
3.4. Tietojen hankkiminen ulosotossa 
3.4.1. Tietojen hankkiminen 
Ulosottomies voi hankkia tietoja UK 3:53 – 55:issä tarkoitetuilta tietojenantovelvollisilta joko vapaa-
muotoisesta tai ulosottoselvityksellä (UK 3:56). UK 3:55:ssä tarkoitetun toissijaisesti tietojenanto-
velvollisen osalta ulosottoselvitys saadaan toimittaa vain erityisestä syystä. Tällainen tilanne voi olla 
käsillä esimerkiksi silloin, jos henkilöllä on toimeensa nähden paljon tietoja yhtiön taloudellisista 
asioista eikä ensisijaisesti tietojenantovelvollista velallista tai tämän edustajaa ole tai häntä ei löy-
detä.141  
Oikeuskirjallisuudessa on tulkittu, ettei ulosottoselvitystä voida käyttää sivullisella tai toisella viran-
omaisella olevien tietojen hankkimiseen.142 Ulosottokaaressa tai sen esitöissä tätä ei ole nimenomai-
sesti sanottu, mutta se on tulkittavissa UK 3:56:stä, jonka mukaan sitä edeltävissä lainkohdissa mai-
nituilta tahoilta voidaan hankkia tietoja ulosottoselvityksellä. Sivullista ja viranomaista koskevat 
säännökset ovat ulosottokaaressa vasta jäljempänä. En kuitenkaan näe mitään estettä sille, miksei 
sivulliseltakin voitaisi pyytää UK 3:66:ssä säädetyt tiedot ulosottoselvityksessä, mikäli se olisi tar-
peen täytäntöönpanon kannalta tarpeellisten tietojen saamiseksi. Esimerkiksi Ruotsissa kuulustelu 
voidaan pitää myös kolmannelle taholle, joka on asianosaisena asiassa taikka ulosottokaaren mukaan 
velvollinen antamaan tietoja asiassa (UB 2:11). Kuulusteluun velvoitettujen henkilöiden piiri on siten 
                                                          
139 Havansi 2009, s. 529. 
140 HE 216/2001 vp, s. 151. 
141 HE 216/2001 vp, s. 151. 
142 Koulu – Lindfors 2009, s. 152 ja Linna – Leppänen 2014, s. 468. Räty on kuitenkin todennut ns. ”sivullisselvityk-
sen” eli sivullisen kuulemisen rinnastuvan pitkälti ulosottoselvitykseen, ks. Räty 2007, s. 247. 
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laajempikin kuin Ruotsin ulosottokaaren mukaan tietojenantovelvollisten piiri. Esitöiden mukaan on 
katsottu tarpeelliseksi, että kuulustelu voidaan pitää muullekin henkilölle kuin asian osapuolille.143  
Vuoden 2003 uudistuksessa yhtenä tavoitteena oli ottaa ulosottoselvitys osaksi säännönmukaista 
ulosottomenettelyä. Siihen asti tietojen vapaamuotoinen hankkiminen oli ollut ulosottoselvityksen 
toimittamista yleisempää.144 Ulosottokaaressa ei kuitenkaan säädetä, kumpaa tietojen hankkimistapaa 
ulosottomiehen tulisi ensisijaisesti käyttää.145 UK 3:57:ssä säädetään ainoastaan, missä tilanteissa 
ulosottomies on velvollinen toimittamaan ulosottoselvityksen. Säännöksen mukaan ulosottoselvitys 
on toimitettava, jos velkojan saatava ei kerry täyteen määrään eikä velallisen taloudellista tilannetta 
ole muulla tavalla selvitetty luotettavasti. Tulkitsen säännöksen sanamuodon perusteella, että ulosot-
toselvitys tulee toimittaa, jos tietojen hankkiminen vapaamuotoisesti ei ole tuottanut toivottua tulosta. 
Vaikka ulosottoselvityksen toimittamisesta on haluttu tehdä normaali osa ulosottomenettelyä, UK 
3:57 puhuu mielestäni sen puolesta, että ulosottoselvitys olisi tarkoitettu toissijaiseksi tietojen han-
kintatavaksi. Oikeuskirjallisuudessa taas on esitetty, että ulosottomiehen valintaa tietojen hankkimis-
tavan osalta ohjaa UK 3:48.1, jonka mukaan ulosottomiehen on etsittävä velallisen omaisuutta olo-
suhteiden edellyttämässä laajuudessa suorituksen saamiseksi hakijan saatavalle.146 Lisäksi lain esi-
töiden mukaan ulosottomiehen tulisi saada täysimääräinen suoritus hakijan saatavalle mahdollisim-
man nopeasti.147 Näiden perusteella voidaan tulkita, että ulosottomiehen tulisi kunkin ulosottoasian 
olosuhteiden mukaan valita tietojen hankkimistavoista se, jolla saadaan nopeasti mahdollisimman 
laajalti tietoa velallisen varallisuudesta. Ristiriitaista tässä tulkinnassa on kuitenkin se, että yleensä 
tietojen hankkiminen vapaamuotoisesti on oletettavasti nopeampaa kuin ulosottoselvityksen toimit-
taminen, mutta ulosottoselvityksellä taas saadaan laajemmin tietoa148. 
Ulosottokaaressa ei ole katsottu tarpeelliseksi säätää sitä, miten tietojen vapaamuotoinen hankkimi-
nen tulisi toteuttaa. Kysyttäessä tietoja vapaamuotoiseksi noudatettavaksi tulee lähinnä UK 1:19:n 
mukainen asianmukaisuuden vaatimus. Lain esitöiden mukaan asianmukaisuus tarkoittaa esimerkiksi 
sitä, ettei tietojenantovelvolliselta tulisi kysyä tietoja hänen kannaltaan kiusallisessa tilanteessa taikka 
perheenjäsenten, työntekijöiden tai ulkopuolisten kuullen, mikäli tietojenantovelvollinen ei ole tähän 
suostunut. Jos tietojenantovelvollinen on kuitenkin vältellyt ulosottomiestä ja hänet tavataan sattu-
malta, on tietoja syytä kysyä saman tien.149 Sen sijaan ulosottoselvityksen osalta ulosottokaaressa on 
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säädetty muun muassa ulosottomiehen velvollisuudesta ulosottoselvityksen toimittamiseen (UK 
3:57), ulosottoselvityksen toimittamistavoista (UK 3:60) sekä pakkokeinojen käyttämisestä tietojen 
saamiseksi (UK 3:63). 
3.4.2. Ulosottoselvitys 
Ulosottokäytännössä velallinen on yleensä täyttänyt tietojenantovelvollisuutensa vapaamuotoi-
sesti.150 Mikäli velallisen taloudellista tilannetta ei kuitenkaan ole pystytty muulla tavalla selvittä-
mään luotettavasti eikä velkojan saatava kerry täyteen määrään, ulosottomiehen tulee toimittaa ulos-
ottoselvitys (UK 3:57.1). Ulosottoselvitys on oikeuskirjallisuudessa katsottu normaaliksi tavaksi 
hankkia tietoja eikä sen toimittaminen tarkoita automaattisesti sitä, että ulosottomies epäilisi velallista 
epärehellisyydestä. Ulosottoselvityksen toimittamisen tarve kuitenkin lisääntyy tilanteissa, joissa 
ulosottomies voi esimerkiksi velallisen ulkoisten seikkojen perusteella epäillä tämän salaavan omai-
suuttaan.151 Toisaalta ulosottoselvitys voidaan toimittaa myös esimerkiksi muun omaisuuden etsi-
miseksi sellaisessa tilanteessa, kun velallisen palkan ulosmittauksella hakijan saatava kertyisi hi-
taasti.152  
Ulosottoselvityksen toimittamistavoista säädetään UK 3:60:ssä. Toimittamistapa vaihtelee sen mu-
kaan, onko kyseessä normaali vai yksinkertainen ulosottoselvitys. Jälkimmäinen voidaan toimittaa 
yksinkertaisessa asiassa, jossa ulosottomies tietää, että tiedot saadaan velalliselta ongelmitta eikä ky-
seessä ole laaja varallisuusselvitys. Tällainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun velallisena on 
luonnollinen henkilö, joka ei ole kirjanpitovelvollinen.153 Yksinkertaisessa ulosottoselvityksessä ve-
lalliselle esitetään kysymyksiä esimerkiksi puhelimitse tai muulla sopivalla tavalla (UK 3:60.3). 
Ulosottomiehen on kirjattava tiedot ylös ja tehtävä asiakirjaan tarpeelliset merkinnät. Jos tietoja pyy-
detään puhelimitse, puhelu on mahdollista äänittää ilmoittamalla siitä ensin tietojenantovelvolli-
selle.154  
Normaalissa ulosottoselvityksessä ulosottomies esittää velalliselle kysymyksiä. Velallisen vastauk-
sista näihin kysymyksiin laaditaan pöytäkirja. Ulosottoselvityksessä velallinen voidaan myös velvoit-
taa laatimaan erillinen luettelo omaisuudestaan, varallisuudestaan sekä tuloistaan ja veloistaan tai an-
tamaan tällaisen luettelon laatimista varten tarvittavat tiedot (UK 3:60.1). Tietojenantovelvollisen on 
                                                          
150 Havansi 2009, s. 529. 
151 Tällainen tilanne voi olla käsillä esimerkiksi silloin, jos velallisella, jolta ei ole juurikaan löydetty omaisuutta, on 
ulospäin muhkea elintaso, ks. Havansi 2009, s. 529. 
152 HE 216/2001 vp, s. 152. 
153 HE 216/2001 vp, s. 156. 
154 HE 216/2001 vp, s. 156. 
29 
 
tarkistettava pöytäkirjassa tai luettelossa olevat tiedot ja jos hän haluaa korjata tai lisätä siinä olevia 
tietoja, ovat nämä muutokset tietojenantovelvollisen pyynnöstä tehtävä siihen (UK 3:60.2).  
Velallisen on tietojenantovelvollisena vastattava ulosottoselvityksessä esitettyihin kysymyksiin to-
tuudenmukaisesti ja hän on vastuussa antamiensa tietojen oikeellisuudesta.155 Vahvistukseksi tietojen 
oikeellisuudesta velallisen on allekirjoitettava edellisessä kappaleessa tarkoitettuun pöytäkirjaan ja 
luetteloon otettava lausuma niissä olevien tietojen oikeellisuudesta (UK 3:60.2). Kuitenkaan edes 
tietojenantovelvollisen kieltäytyminen lausumien allekirjoittamisesta ei poista hänen vastuutaan an-
tamiensa tietojen oikeellisuudesta. Tästä syystä tietojenantovelvolliselle on varattava mahdollisuus 
jokaisen antamansa tiedon tarkistamiseen.156 
Esitöiden mukaan ulosottoselvityksessäkin korostuu ulosottokaaren asianmukaisuuden vaatimus, 
mitä täydentää esitutkintalaki ja erityisesti siinä säädetyt esitutkintaperiaatteet kuulusteltavan kohte-
lusta. Ulosottomies on vastuussa siitä, että velallisen varallisuusasema tulee kattavasti selvitetyksi. 
Ulosottomiehen on esitettävä kysymykset arkikielellä eikä avointen ja epäselvien kysymysten esittä-
mistä ole pidetty asiallisena. Tietojen saamiseksi velalliselta voidaan käyttää vain yleisesti hyväksyt-
tyjä keinoja.157 Esitöissä ei ole mainittu, mitä nämä yleisesti hyväksyttävät keinot ovat, mutta oletan 
niillä tarkoitetun edellä käsiteltyä rangaistusuhasta muistuttamista (UK 3:56.2) sekä jäljempänä käsi-
teltävää uhkasakon asettamista (UK 3:63).  
3.4.3. Ulosottoselvityksen kuulustelumaiset piirteet 
Oikeuskirjallisuudessa muun muassa Havansi on kuvannut ulosottoselvitystä kuulustelun kaltaiseksi 
erityiseksi toimitukseksi, ja samoin Räty on rinnastanut nämä kaksi menettelyä toisiinsa.158 Linna 
taas on todennut, ettei ulosottoselvitys ole samanlainen toimitus kuin kuulustelu rikosasiassa.159 Yh-
dyn kuitenkin Havansin ja Rätyn kantaan siltä osin, että ulosottoselvityksellä ja esitutkinnalla on 
useita yhteneviä piirteitä.  
Ulosottoselvitys ja esitutkinta vastaavat toisiaan ensinnäkin näihin toimituksiin kutsumisen osalta 
sekä pakkokeinojen käyttämisessä toimitukseen saapumisen varmistamiseksi. Tietojenantovelvolli-
sen on kutsusta saavuttava ulosottoselvitykseen henkilökohtaisesti (UK 3:58). Jos tietojenantovelvol-
lista on epäonnistuneesti yritetty tavoittaa, tai jos hänen pelätään hävittävän taikka kätkevän omai-
suuttaan, voidaan ulosottoselvitys toimittaa ilman kutsua.160 Tietojenantovelvollinen voidaan myös 
                                                          
155 Linna – Leppänen 2014, s. 469. 
156 HE 216/2001 vp, s. 156. 
157 HE 216/2001 vp, s. 155. 
158 Havansi 2009, s. 529 ja Räty 2007, s. 251. 
159 Linna – Leppänen 2014, s. 495, alaviite nro 62. 
160 HE 216/2001 vp, s. 153. 
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velvoittaa saapumaan ulosottoselvitykseen noutamisen taikka sakon uhalla, jos on perusteltua aihetta 
epäillä, ettei hän muuten noudata kutsua ja ulosottoselvitys on välttämätöntä täytäntöönpanon kan-
nalta (UK 3:59). Uhkasakon asettaminen saapumisen tehosteeksi tulee kyseeseen lähinnä tilanteessa, 
jossa ulosottoselvitykseen saapuminen ei liity niskoitteluun tai pakoiluun, jolloin uhkasakon asetta-
minen on riittävä tehoste toimitukseen saapumiselle.161 Samoin esitutkintalaissa säädetään, että esi-
tutkintaan kutsuttu henkilö on velvollinen saapumaan esitutkintaviranomaisen toimipaikkaan (ETL 
6:1). Rikoksesta epäilty voidaan eräin edellytyksin noutaa myös ilman kutsua. Lisäksi henkilö voi-
daan noutaa esitutkintaan, jos hän jättää ilman hyväksyttävää syytä noudattamatta kutsua (ETL 6:2). 
Yhteneväisyyksiä näiden kahden toimituksen välillä on myös tietojenantovelvollisen ulosottoselvi-
tyksestä poistumisen estämistä koskevan ulosottokaaren säännöksen (UK 3:61.2) ja rikoksesta epäil-
lyn poistumisen estämistä koskevan esitutkintalain säännöksen (ETL 6:6) välillä. Poistumista koske-
vien säännösten mukaan sekä tietojenantovelvollisen että rikoksesta epäillyn poistuminen voidaan 
eräissä tilanteissa estää. Lisäksi rajattaessa ulosottoselvityksen kesto kuuteen tuntiin on säännöksen 
esitöissä todettu, että aika vastaa silloisen esitutkintalain 21 §:n 2 momentissa esitutkinnan kestolle 
asetettua enimmäisaikaa.162 Näiden yhtäläisyyksien lisäksi vuoden 2003 uudistusta koskevissa esi-
töissä on nimenomaan mainittu, että ETL:ssa kuulusteltavan kohtelemiselle asetettuja periaatteita 
voidaan soveltaa myös ulosottoselvityksessä tietojenantovelvolliseen.163 Näin ollen myös ETL 4:1 – 
6:ssä säädettyjä periaatteita noudatetaan sekä ulosottoselvityksessä että esitutkinnassa. 
Ulosottoselvitys ja esitutkinta vastaavat siis monilta osin toisiaan ja ulosottoselvitystä koskevissa 
säännöksissä on otettukin tukea juuri esitutkintalaista. Näistä menettelyllisistä yhteneväisyyksistä 
huolimatta velallisen asema ulosottoselvityksessä ja tietojenantovelvollisena eroaa merkittävästi ri-
koksesta epäillyn asemasta esitutkinnassa erityisesti itsekriminointisuojan näkökulmasta. Toisin kuin 
rikoksesta epäilty, tietojenantovelvollinen velallinen on velvollinen vastaamaan totuudenmukaisesti 
ulosottoselvityksessä esitettäviin kysymyksiin (UK 3:52). Velallinen on siten velvollinen ensinnäkin 
vastaamaan ulosottomiehen kysymyksiin ja toiseksi vastausten on oltava totuudenmukaisia. Jos tie-
tojenantovelvollinen kieltäytyy antamasta tietoja ulosottoselvityksessä, ulosottomies voi asettaa tie-
tojen antamisen tehosteeksi uhkasakon (UK 3:63). Jos velallinen rikkoo totuusvelvollisuuttaan tai 
salaa tietoja ulosottomieheltä, voi hänen tekonsa täyttää rikoksen tunnusmerkistön (UK 3:56.2). Ri-
koksesta epäiltyä taas suojaa itsekriminointisuoja eli hän ei ole velvollinen myötävaikuttamaan oman 
                                                          
161 HE 216/2001 vp, s. 155. 
162 HE 216/2001 vp, s. 157. 
163 HE 216/2001 vp, s. 155. 
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syyllisyytensä selvittämiseen (ETL 4:3). Tämä tarkoittaa, ettei rikoksesta epäilty ole velvollinen esi-
tutkinnassa antamaan muita tietoja kuin henkilö- ja yhteystietonsa eikä hänellä ole myöskään totuus-
velvollisuutta antamiensa tietojen osalta.164  
Ulosottoselvityksen voidaan tämän tarkastelun nojalla todeta olevan velallisen kannalta ankara toi-
mitus verrattuna rikoksesta epäillyn asemaan esitutkinnassa. Ottaen etenkin huomioon velallisen vel-
vollisuus antaa ulosottomiehen pyytämät tiedot totuudenmukaisina ja tietojen antamiseen liittyvä ran-
gaistusuhka sekä mahdollisuus pakkokeinojen käyttämiseen tietojen saamiseksi, velallisella ei juuri-
kaan ole liikkumavaraa tietojenantovelvollisen asemassa. Voidaan perustellusti ihmetellä, miksi ve-
lallisen ja rikoksesta epäillyn oikeuksia ei ole säännelty yhdenmukaisesti. Etenkin velallisen kannalta 
olisi selkeämpää, jos hänellä olisi molemmissa menettelyissä samanlaiset oikeudet ja velvollisuudet. 
Samalla tämä yhdenmukaistaisi koko oikeusjärjestelmäämme.  
3.4.4. Pakkokeinojen käyttäminen tietojen saamiseksi 
UK 3:63:n mukaan jos tietojenantovelvollinen kieltäytyy ulosottoselvityksessä antamasta tietoja tai 
62 §:ssä tarkoitettu henkilö kieltäytyy luovuttamasta siinä tarkoitettua aineistoa, ulosottomies saa vel-
voittaa hänet siihen heti tai määräajassa sakon uhalla.165 Uhkasakon säätämisellä tietojenantovelvol-
lisuuden tehosteeksi on tavoiteltu sitä, ettei velallinen voisi hidastaa ulosottoselvityksen toimittamista 
kieltäytymällä tietojen antamisesta. Asettaessaan uhkasakon ulosottomiehen on samalla määrättävä 
aika, jonka kuluessa tiedot on annettava.166 Jos tietoja ei anneta tuon määräajan kuluessa, ulosotto-
mies voi hakea uhkasakon maksettavaksi tuomitsemista tuomioistuimelta (UK 3:78). Uhkasakosta 
säädetään tarkemmin UK 3:74 – 81:ssä.  
UK 3:63:ssä säädetään uhkasakon käytöstä tietojenantovelvollisuuden tehosteena nimenomaan ulos-
ottoselvityksessä. Tulkitsen tämän tarkoittavan sitä, ettei sakkoa voida käyttää tietojen antamisen te-
hosteena kysyttäessä tietoja vapaamuotoisesti velalliselta tai UK 3:53 – 54:ssä tarkoitetuilta hänen 
puolestaan tietojenantovelvollisilta henkilöiltä. Tätä tulkintaa tukee oikeuskäytäntö, jossa uhkasakot 
on asetettu tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi vasta ulosottoselvityksessä.167 Jäljempänä käsitel-
tävässä tapauksessa KKO 2002:116 uhkasakko oli lisäksi asetettu vasta sen jälkeen, kun velallinen 
oli ulosottoselvityksessä jo kertaalleen kieltäytynyt tietojen antamisesta. Myös UK 3:63:n sanamuoto 
                                                          
164 Tolvanen – Kukkonen 2011, s. 34. 
165 Pakkokeinojen käytöstä ulosottoselvitykseen saapumisen varmistamiseksi säädetään UK 3:59:ssä ja niitä on käsitelty 
edellä kohdassa 2.4.3.3. UK 3:63 koskee kuitenkin ulosottoselvityksessä käytettäviä pakkokeinoja, joilla varmistetaan 
tietojen saaminen tietojenantovelvolliselta. 
166 HE 234/1985 vp, s. 18. 
167 Näin esimerkiksi jäljempänä käsiteltävissä tapauksissa KKO 2002:116 ja KKO 2014:82.  
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viittaa siihen, että uhkasakko voidaan asettaa vasta, jos velallinen ulosottoselvityksessä kieltäytyy 
tietojen antamisesta.  
Kuitenkin kysyttäessä tietoja vapaamuotoisesti sivulliselta tai UK 3:55:ssä tarkoitetuilta tietojenan-
tovelvollisilta voidaan heidän tietojenantovelvollisuutensa tehosteeksi asettaa uhkasakko jo tässä vai-
heessa (UK 3:68 ja UK 3:56). Näiden osalta on kuitenkin huomattava ne jo aiemmin todetut tosi-
seikat, että UK 3:55:ssä tarkoitetuille henkilöiden osalta ulosottoselvitys voidaan toimittaa vain eri-
tyisestä syystä (UK 3:56) ja sivullisen osalta taas on yleensä katsottu, ettei häneltä voida pyytää tietoja 
ollenkaan ulosottoselvityksen kautta. UK 3:55:ssä tarkoitettujen toissijaisten tietojenantovelvollisten 
osalta on lain esitöissäkin todettu, että mikäli erityisiä syitä ulosottoselvityksen toimittamiseen ei ole, 
tietoja voidaan niskoittelutilanteessa pyytää sakon uhalla.168 Maininta viittaa siihen, että uhkasakkoa 
voidaan käyttää tietojenantovelvollisuuden tehosteena hankittaessa tietoja vapaamuotoisesti, jos ulos-
ottoselvitys ei ole käytettävissä. 
3.5. Itsekriminointisuojan ja ulosottovelallisen tietojenantovelvollisuuden välinen ristiriita 
Kuten edellä on selvitetty, ulosottovelalliselle on ulosottokaaressa säädetty rangaistusuhkainen tieto-
jenantovelvollisuus hänen varallisuusasemansa selvittämiseksi tarpeellisista seikoista. Samaten tie-
toja voidaan ulosottoselvityksessä pyytää velalliselta pakkokeinoin eli asettamalla uhkasakko hänen 
tietojenantovelvollisuutensa tehosteeksi. Tietojenantovelvollisuuden tarkoituksena ei ole selvittää 
mahdollisesti tapahtunutta rikosta tai muutakaan laitonta tekoa, vaan tarkoituksena on taata, että ulos-
ottomies saa täytäntöönpanon kannalta tarpeelliset tiedot hakijan saatavan täyttämiseksi mahdolli-
simman täysimääräisesti.169 Kukkosen mukaan rangaistusuhkainen tietojenantovelvollisuus tai pak-
kokeinojen käyttö tietojenantovelvollisuuden täyttämiseksi eivät itsessään ole ristiriidassa itsekrimi-
nointisuojan kanssa, koska insolvenssimenettelyissä ei pyritä toteuttamaan rikosvastuuta, vaan sel-
vittämään ulosottovelallisen varallisuusasema.170 En kuitenkaan voi täysin yhtyä Kukkosen kantaan, 
sillä tulkitsen itsekriminointisuojaa pidemmälle. Mielestäni itsekriminointisuojaan kuuluu rikolliseen 
tekoon syyllistyneen henkilön oikeus valita, paljastaako hän tietoja, joista voi selvitä hänen rikollinen 
menettelynsä, vai päättääkö hän salata tiedot. Tämän tulkinnan mukaan ulosottokaaressa säädetyn 
velallisen tietojenantovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan välinen ristiriita syntyy jo siitä, kun ve-
lalliselta otetaan pois tämä mahdollisuus päättää tietojen antamisesta. 
                                                          
168 HE 216/2001 vp, s. 151. 
169 KKO 2014:82 kohta 25. 
170 Kukkonen 2015, s. 250. 
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Koska velallisella ei ole mahdollisuutta päättää, mitä tietoja hän ulosottomiehelle antaa, velallinen 
saattaa tietoja antaessaan tulla paljastaneeksi mahdollisen syyllistymisenä rikokseen. Antaessaan esi-
merkiksi UK 3:52 6 kohdan mukaisia tietoja keinotekoisten järjestelyjen selville saamiseksi velalli-
nen saattaa paljastaa tietoja, jotka voivat johtaa hänet syytteen vaaraan.171 Tietojenantovelvollisuuden 
ja itsekriminointisuojan välinen ristiriita kärjistyy, kun ulosottovelallinen on esimerkiksi laittomasti 
varoja siirtämällä syyllistynyt RL 39:1:n mukaiseen velallisen epärehellisyyteen ja hänet voidaan 
ulosottomenettelyssä rangaistuksen uhalla velvoittaa antamaan tällaisia menettelyjä koskevia tietoja. 
Jos velallinen ei anna tietoja tai vääristelee niitä, hän syyllistyy RL 39:2 – 5:n mukaisiin rikoksiin ja 
toisaalta antaessaan tiedot hän paljastaa itsekriminointisuojan vastaisesti syyllistyneensä edellä mai-
nittuun velallisen epärehellisyyteen, mikä voi johtaa hänet syytteen vaaraan.172 Tilanne on itsekrimi-
nointisuojan kannalta erittäin ongelmallinen, sillä henkilön suojaksi tarkoitettuun oikeuteen vetoami-
nen rikostutkinnassa tai muussakaan menettelyssä ei voi johtaa rangaistukseen.173 Mikäli velallinen 
ei ole tehnyt RL 39:1:n tai muun rikoksen tunnusmerkistön täyttäviä tekoja, ei tietojenantovelvolli-
suus luonnollisestikaan ole ristiriidassa itsekriminointisuojan kanssa. Tällöin ei ole sitä mahdolli-
suutta, että velallinen tietoja antaessaan voisi paljastaa syyllistyneensä rikokseen.174  
Kun velkojan oikeus saada maksu saatavalleen luetaan kuuluvaksi PL 15 §:n mukaiseen omaisuuden 
suojaan,175 ja itsekriminointisuoja taas PL 21 §:ssä säädettyyn oikeusturvaan,176 on velallisen tieto-
jenantovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan välisessä ristiriidassa vastakkain kaksi perusoikeutta: 
velkojan omaisuuden suoja ja velallisen oikeusturva.177 Ulosottomenettelyssä velkojalla on oikeus 
saada saatavalleen suoritus,178 mikä edellyttää yleensä velallisen myötävaikutusta, sillä velallisella 
voidaan arvioida olevan viimeisin ja totuudenmukaisin tieto varallisuudestaan. Velallisen oikeustur-
vaan kuuluva itsekriminointisuoja taas edellyttää, ettei velallisen tarvitse myötävaikuttaa oman syyl-
lisyytensä selvittämiseen179. Ratkaistavaksi jää tällöin se, kumman tahon oikeuksille annetaan enem-
män painoarvoa. Mikäli vaakakuppi kallistuu velkojan oikeuden puolelle, saattaa itsekriminointisuo-
jan ydin rikkoutua, jos velallisen paljastamat tiedot johtavat hänet syytteen vaaraan. Jos taas velallisen 
itsekriminointisuojalle annettaisiin enemmän painoarvoa, velkoja voisi ääritapauksessa jäädä koko-
naan vaille suoritusta.  
                                                          
171 HE 216/2001 vp, s. 170. 
172 Tapanila 2010, s. 561. 
173 Tapanila 2010, s. 582. 
174 Ervo 2008, s. 379. 
175 Könkkölä – Linna 2013, s. 542. 
176 Marttila 2011, s. 550 alaviite 8. 
177 Tapanila 2010, s. 584. 
178 Linna – Leppänen 2014, s. 18. 
179 Virolainen 2012, s. 221. 
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Ulosottomenettelyssä molemmat sekä velkojan oikeus saada saatavalleen suoritus että velallisen oi-
keusturva on nykyisin pyritty palomuurin avulla toteuttamaan mahdollisimman pitkälle.180 Ulosotto-
menettelyssä velallisella ei ole itsekriminointisuojan takaamaa vaitiolo-oikeutta, mikä palvelee vel-
kojan intressiä. Velallisen asema on kuitenkin pyritty suojaamaan tutkimuksessa jo moneen otteeseen 
mainituilla palomuurisäännöksillä. Niissä kielletään yhtäältä ulosottomiestä luovuttamasta eräitä tie-
toja (UK 3:73) ja toisaalta ulosoton hakijaa hyödyntämästä ulosottomieheltä saamiaan tietoja velalli-
sen syytteeseen saattamiseksi (UK 3:91). Palomuurisäännösten osalta on kuitenkin pohdittava, takaa-
vatko ne velallisen oikeusturvan toteutumisen riittävästi. Seuraavassa luvussa käsitellään tarkemmin 
näitä UK:n palomuurisäännöksiä ja niiden antaman suojan riittävyyttä. Sen jälkeen viidennessä lu-
vussa käsitellään, miten tässä esitelty tietojenantovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan välinen ris-
tiriita on eri aikoina ratkaistu ulosottomenettelyssä, ja millainen ratkaisu olisi kestävä sekä itsekrimi-
nointisuojan että ulosottomenettelyn näkökulmasta. 
4. Ulosoton palomuurisääntely ja sitä täydentävät säännökset 
4.1. Palomuurisäännösten tausta 
Ulosottolakiin sisällytettiin 1.3.2004 voimaan tulleella muutoksella 679/2003 säännökset, joiden tar-
koituksena on estää velallisen saattaminen syytteeseen niiden tietojen perusteella, jotka hän on anta-
nut ulosottomenettelyssä tietojenantovelvollisuutensa nojalla181. Säännökset siirrettiin melkein sa-
man sisältöisinä ulosottokaareen.182 Näitä säännöksiä kutsutaan ulosoton palomuuriksi183 ja ne sisäl-
tävät ulosottomieheen kohdistuvan vaitiolovelvollisuuden eräissä tilanteissa (UK 3:73) sekä ulosoton 
hakijaa velvoittavan hyödyntämiskiellon (UK 3:91). 
Ulosottolakiin otettiin jo vuonna 1997 ulosottoviranomaisia koskeva salassapitosäännös, joka sisältyi 
silloisen lain 3:34g:ään. Salassapitosäännöstä pidettiin tuolloin perusteltuna, koska samalla laajen-
nettiin ulosottomiehen tietojensaantioikeutta.184 Säännöksen mukaan ulosottomies ei saanut ilman 
asianomaisen lupaa paljastaa muulle kuin ulosottoviranomaiselle eikä käyttää omaksi tai toisen hyö-
dyksi tietoja, jotka koskivat toisen liike- tai ammattisalaisuutta, yksityisen henkilökohtaisia oloja tai 
sellaisia velallisen tai sivullisen taloudellista asemaa koskevia tietoja, jotka ulosottoviranomainen on 
hankkinut ulosottoselvityksessä tai muutoin täytäntöönpanossa (UL 3:34g.1). Säännöksen toisessa 
momentissa annettiin ulosoton hakijalle oikeus saada ulosottoviranomaiselta tietoonsa ulosottoselvi-
                                                          
180 LaVM 34/2002 vp, s. 17. 
181 Kukkonen 2015, s. 257. 
182 HE 83/2006 vp, s. 46 – 47. 
183 HE 46/2014 vp, s. 88 ja Kukkonen 2015, s. 257. 
184 HE 145/1996 vp, s. 24. 
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tys ja muu velallisen taloudellista asemaa koskeva tieto sekä tiedot takaisinsaantikanteen nosta-
miseksi. Hakija ei kuitenkaan saanut paljastaa tai käyttää omaksi tai toisen hyödyksi näitä tietoja 
muutoin kuin ulosottoa, takaisinsaantia, konkurssiin asettamista tai yrityksen saneerausmenettelyn 
aloittamista koskevassa asiassa (UL 3:34g.2). Ulosottomies oli myös velvollinen antamaan tietoja 
esitutkinta- tai syyttäjäviranomaiselle, jos hän epäili velallisen saattaneen syyllistyä velallisen rikok-
seen (UL 3:34g.3). UL 3:34g:n salassapitovelvollisuuden rikkominen oli rangaistavaa (UL 3:34g.4).  
Salassapitoa koskenut ulosottolain 3:34g:n säännös oli mielestäni monimutkainen ja tästä syystä 
myös epäselvä. Muutoksella 679/2003 ulosottomiestä sitovaa kieltoa luovuttaa eräitä tietoja täsmen-
nettiin sekä laajennettiin itsekriminointisuojan kannalta merkittävällä tavalla. Muutosta perusteltiin 
velallisen totuusvelvollisuuden korostamisella, tietojenantovelvollisuuden entistä yksityiskohtaisem-
malla sääntelyllä sekä viranomaisten välisen tietojenvaihdon lisääntymisellä.185 Muutoksella salassa-
pitoa koskeva säännös siirrettiin 3:73:ään ja siihen otettiin kolme kohtaa, jotka kieltävät ulosottomie-
heltä eräiden tietojen luovuttamisen ulosoton ulkopuolelle.186 Nämä luovutuskiellot muodostavat 
ulosottomenettelyn palomuurin ensimmäisen osan. 
Samassa yhteydessä kuin ulosottomiehen tietojenluovutusoikeutta kiristettiin, otettiin ulosottolakiin 
myös velkojaa koskeva hyödyntämiskielto eräiden tietojen osalta. Tätä säädettäessä on pidetty tär-
keänä, ettei myöskään hakija voi saattaa velallista syytteen vaaraan, koska velallinen on velvollinen 
antamaan ulosottomiehelle myös sellaiset tiedot, joista saattaa käydä ilmi hänen syyllistymisensä ri-
kolliseen menettelyyn.187 Myös EIT kiinnitti silloisen lain voimassa ollessa huomiota tällaisen sään-
nöksen puuttumiseen ratkaisussaan Marttinen v. Suomi (2009).188 Hyödyntämiskielto muodostaa 
ulosottomenettelyn palomuurin toisen osan.  
Seuraavassa käsitellään tarkemmin palomuurisäännösten sisältöä ja tarkoitusta. Näiden lisäksi käsi-
tellään myös palomuurisäännöksiä mahdollisesti täydentäviä säännöksiä. Tällainen täydentävä sään-
nös on ainakin JulkL 23 §, joka suojaa velallista ja tämän antamia tietoja. JulkL 23 §:ää käsitellään 
tässä siltä osin kuin se vaikuttaa ulosottomiehen taikka hakijan mahdollisuuksiin luovuttaa eräitä tie-
toja tai käyttää niitä muuten hyväkseen. Lisäksi oikeudenkäymiskaareen on vastikään otettu todisteen 
                                                          
185 HE 216/2001 vp, s. 169. 
186 Hallituksen esityksessä 216/2001 säännöksessä oli ensin neljä kohtaa, joista ensimmäinen ja toinen koskivat tietoja, 
jotka oli saatu henkilöltä, joka oli oikeudenkäynnissä velvollinen ja oikeutettu kieltäytymään todistamasta kyseisestä sei-
kasta. Lakivaliokunta ehdotti mietinnössään kohtien 1 ja 2 yhdistämistä, joten lopulliseen säännökseen jäi vain kolme 
kohtaa. Ks. LaVM 34/2002 vp, s. 15. 
187 HE 216/2001 vp, s. 180. 
188 Marttinen v. Suomi 21.4.2009 kohta 75. 
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hyödyntämiskieltoa koskeva OK 17:25.2, jonka on sen esitöissä todettu täydentävän ulosoton palo-
muuria.189 Myös tämän hyödyntämiskiellon palomuurisäännöksiä täydentävää vaikutusta käsitellään 
jäljempänä. 
4.2. Kielto luovuttaa eräitä tietoja (UK 3:73 §) 
4.2.1. Luovutuskiellon sisältö 
Ulosottokaaren 3:73:ssä on säädetty ulosottomiestä velvoittavasta luovutuskiellosta eräiden tietojen 
osalta. Säännöksen tarkoituksena on ollut turvata ulosottomiehen riittävä tiedonsaanti täytäntöönpa-
non toimittamiseksi ja samalla toteuttaa itsekriminointisuojan ydinsisältöä suojaamalla tietojen anta-
jaa ja tämän antamia tietoja.190 UK 3:73 pyrkii takaamaan velallisen oikeusturvan toteutumisen.191 
Ulosottomies ei saa luovuttaa tietoa, joka on olennaisin osin saatu: 
1) henkilöltä, joka on siinä menettelyssä todistajana velvollinen tai oikeutettu kieltäytymään todista-
masta siitä seikasta, jollei kieltäytymään oikeutettu anna luovuttamiseen suostumustaan; 
2) velalliselta kysyttäessä 52 §:n 6-8 kohdassa tarkoitetusta seikasta, jos vastauksesta käy ilmi, että 
velallinen on saattanut syyllistyä muuhun kuin ulosottomenettelyssä tehtyyn rikokseen, ja tiedon luo-
vuttaminen saattaa hänet siinä menettelyssä syytteen vaaraan; tai 
3) sivulliselta, jos tieto koskee sivullisen väärinkäytöksiä. 
Ulosottomiehen oikeudesta luovuttaa tietoja hakijalle säädetään 91 §:ssä. Mitä edellä säädetään, kos-
kee tietoja siitä riippumatta, ovatko ne muutoin salassa pidettäviä (UK 3:73). 
Säännöksen ensimmäinen kohta on selvästi säädetty pitäen silmällä OK 17 luvun mukaisia todista-
mista koskevia rajoitussäännöksiä. OK 17 luvussa on säädetty kieltäytymisoikeus muun muassa asi-
anosaisen entiselle ja nykyiselle aviopuolisolle, kihlatulle ja suoraan etenevässä tai takenevassa pol-
vessa olevalle sukulaiselle (OK 17:17). Lisäksi OK 17:18:n sisältämän itsekriminointisuojan mukaan 
jokaisella on oikeus kieltäytyä todistamasta siltä osin kuin todistaminen saattaisi hänet tai häneen 
17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilön syytteen vaaraan tai myötävaikuttaisi 
hänen tai häneen mainitussa suhteessa olevan henkilön syyllisyyden selvittämiseen.  Velvollisuus olla 
todistamatta on muun muassa virkamiehelle tai mulla julkista valtaa käyttävällä taholla (OK 17:12) 
ja lääkärillä (OK 17:13) eräissä tilanteissa. Mikäli ulosottomies on siis saanut tällaisilta henkilöiltä 
tietoja ulosottokaaren tietojenantoa koskevien säännösten nojalla, ei ulosottomiehellä ole oikeutta 
luovuttaa niitä eteenpäin siten, että mainittujen säännösten tarkoitus vesittyisi.192 Kuitenkin tietojen 
saaminen esimerkiksi aviopuolisolta on yleensä ulosottomenettelyssä harvinaisia, sillä aviopuoliso 
                                                          
189 HE 46/2014 vp, s. 88. 
190 HE 216/2001 vp, s. 169. 
191 Räty 2007, s. 257. 
192 Linna – Leppänen 2014, s. 574 – 575. 
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on velvollinen antamaan ulosottomiehelle tietoja sivullista koskevan tietojenantosäännöksen (UK 
3:66) mukaan, joka edellyttää, että hän on velalliseen myös sopimus- tai muussa vastaavassa suh-
teessa.193 
Säännöksen toinen kohta koskee velallisen antamia UK 3:52:n 6 – 8 kohdissa tarkoitettuja tietoja. 
Suoja koskee siten sanamuotonsa mukaisesti vain velallisen antamia tietoja tekemistään sopimuksista 
ja sitoumuksista (6 kohta), luovuttamastaan omaisuudesta, suorittamistaan maksuista sekä tekemis-
tään oikeustoimista ja niihin rinnastettavista menettelyistä (7 kohta) sekä muita vastaavia velallisen 
antamia tietoja taloudellisesta asemastaan ja toiminnastaan (8 kohta). Ratkaisua on lain esitöissä pe-
rusteltu sillä, että pelkästään esimerkiksi sen paljastaminen, missä velallisella on varoja, ei voi johtaa 
häntä syytteen vaaraan toisin kuin erilaisia oikeustoimia koskevat tiedot. Esitöissä on katsottu, että 
velallinen voi joutua paljastamaan rikollisen menettelynsä paljastavia tietoja vain silloin, kun hän 
antaa tietoja UK 3:52 6 – 8 kohtien nojalla esimerkiksi keinotekoisista varallisuusjärjestelyistä taikka 
takaisinsaantikanteella peräytettävissä olevista oikeustoimista.194  
Olen säännöksen esitöiden kanssa eri mieltä ja mielestäni tässä kohdassa on säännöksen suurin epä-
kohta. Jotta velallisen saama suoja olisi itsekriminointisuojan tasoa, pitäisi luovutuskielto ulottaa kos-
kemaan kaikkea UK 3:52:ssä tarkoitettua tietoa, jos tieto voi paljastaa velallisen rikollisen menettelyn 
ja saattaa hänet syytteen vaaraan. Myös konkurssilain tarkistamista varten asetettu työryhmä on ollut 
tällä kannalla. Työryhmä on mietinnössään ehdottanut luovutuskiellon laajentamista kaikkeen UK 
3:52:ssä säädettyyn tietoon. Työryhmä on perustellut ehdotustaan yksinkertaisuusnäkökohdilla.195 
Oikeuskirjallisuudessa luovutuskiellon antaman suojan on katsottu kuitenkin koskevan kaikkia sel-
laisia velallisen antamia tietoja, jotka voivat johtaa tämän syytteen vaaraan.196 Joka tapauksessa UK 
3:73:n 2 kohta tulisi jo selvyyden vuoksi muuttaa tämän näkemyksen mukaiseksi. 
UK 3:73.1 2 kohta koskee lisäksi sanamuotonsa mukaisesti vain sellaisia tietoja, joista käy ilmi ve-
lallisen syyllistyminen muuhun kuin ulosottomenettelyssä tehtyyn rikokseen. Säännöksen esitöissä 
on korostettu, ettei luovutuskielto suojaa velallista, jos tämä on ulosottomenettelyssä syyllistynyt esi-
merkiksi velallisen petokseen antaessaan ulosottoselvityksessä tai muutoin virheellisiä tietoja tai sa-
latessaan tietoja. Tällaisessa tilanteessa ulosottomiehellä on oikeus ilmoittaa asiasta toiselle viran-
omaiselle.197 Poikkeuksen on oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan välttämätön, koska muuten ve-
                                                          
193 HE 145/1996 vp, s. 10 – 11. 
194 HE 216/2001 vp, s. 170. 
195 OMML 73/2010, s. 25. Samoin Kukkonen on ollut tätä mieltä, ks. Kukkonen 2015, s. 263. 
196 Linna – Leppänen 2014, s. 577 – 578. 
197 HE 216/2001 vp, s. 170. 
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lallisen petosta koskeva kriminalisointi menettäisi merkityksensä, mutta sitä on varottava sekoitta-
masta tilanteeseen, jossa velallinen on ensimmäisessä ulosottoselvityksessä salannut omaisuuttaa ja 
jatkaa tätä salaamista myös toisessa ulosottoselvityksessä. Tällöin velallista ei voida itsekriminointi-
suojaa loukkaamatta velvoittaa rangaistusuhan nojalla paljastamaan salaamistaan ensimmäisessä sel-
vityksessä. Jos ulosottomies kuitenkin saa muuten tietoonsa, että velallinen on salannut tai antanut 
vääriä tietoja ulosottoselvityksessä tai muutoin, ulosottomiehellä on oikeus ilmoittaa asiasta esitut-
kintaviranomaisille.198 Voidaan todeta, että soveltamisrajoitus on jokseenkin monimutkainen ja epä-
selvä. Käytännössä jää nähtäväksi, kuinka herkästi ulosottomies tällaisessa tilanteessa todellisuudessa 
tekee rikosilmoituksen. 
Säännöksen kolmannessa kohdassa tarkoitettu sivullisen väärinkäyttö voi olla esimerkiksi veropetos, 
liiketoimintakiellon rikkominen tai kirjanpitorikos. Huomiota tulee kuitenkin kiinnittää siihen, että 
säännöksessä tarkoitetaan nimenomaan sivullista itseään koskevia tietoja eikä velallista. Myöskään 
sivullisen osalta suoja ei kuitenkaan koske tilannetta, jossa sivullinen on kyseisessä ulosottomenette-
lyssä antanut ulosottomiehelle virheellisiä tietoja ja syyllistynyt siinä menettelyssä rikokseen.199  
UK 3:73:ssä säädetyn luovutuskiellon on katsottu ulottuvan vain menettelyihin, joissa tietojen antaja 
tarvitsee suojaa antamilleen tiedoille. Näin ollen esimerkiksi velallinen saa antamilleen tiedoilleen 
suojaa vain sellaisessa menettelyssä, jossa syytteen vaara voi toteutua, kuten rikosoikeudenkäynnissä 
tai esitutkinnassa. Velallisen antamia tietoja voidaan kuitenkin käyttää täytäntööpanoriita- ja takai-
sinsaantiasiassa sekä ulosottovalituksen käsittelyn yhteydessä (UK 3:70.2). Lakivaliokunta kiinnitti 
mietinnössään huomiota tähän seikkaan kieltosäännöksen säätämisen yhteydessä. Sen mukaan silloi-
sen hallituksen esityksen mukaisten kieltosäännösten tiukka tulkinta olisi johtanut siihen, että esimer-
kiksi ulosottovalitusasiassa käytettävissä oleva oikeudenkäyntiaineisto olisi niukempi kuin ulosotto-
miehen alkuperäisen ratkaisun perusteena ollut materiaali. Valiokunta ei katsonut tätä oikeudenmu-
kaiseksi ottaen huomioon, ettei velallisen itsekriminointisuoja ole vaarassa rikkoutua esimerkiksi 
ulosottovalitusasian taikka täytäntöönpanoriitakanteen käsittelyssä.200 
                                                          
198 Linna – Leppänen 2014, s. 581 – 582. 
199 Linna – Leppänen 2014, s. 584. 
200 LaVM 34/2002 vp, s. 15. 
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4.2.2. Luovutuskieltoa koskevia huomioita 
UK 3:73:n luovutuskieltoa koskeva säännös on siis säädetty pitäen silmällä velallisen UK:n mukaista 
tietojenanto ja totuusvelvollisuutta sekä itsekriminointisuojan takaamaa oikeutta olla myötävaikutta-
matta oman syyllisyytensä selvittämiseen.201 Koska velallinen voidaan tarvittaessa sakon uhalla vel-
voittaa antamaan täytäntöönpanon kannalta tarpeelliset tiedot eikä hän voi kieltäytyä niiden antami-
sesta, on velallisen itsekriminointisuoja taattu osittain tällä ulosottomiestä sitovalla luovutuskiel-
lolla.202 Mikäli velallinen tai sivullinen siis joutuu paljastamaan ulosottomiehelle tietoja, joista käy 
ilmi hänen syyllistymisensä rikokseen, UK 3:73 takaa sen, ettei ulosottomies saa luovuttaa tällaisia 
tietoja ulosoton ulkopuolelle: tuomioistuimelle, syyttäjälle taikka esitutkintaviranomaiselle.203  
Luovutuskiellon osalta on huomattava, että se koskee velallisen antamia tietoja siitä riippumatta, onko 
hän epäiltynä esitutkinnassa tai onko häntä vastaan vireillä rikossyytettä. Tietojen luovuttaminen on 
kielletty jo sillä perusteella, että niiden luovuttaminen saattaa velallisen syytteen vaaraan. Säännös 
siis suojaa velallista jo ennen kuin häneen kohdistuva rikosepäily on syntynyt, toisin sanoen ennen 
kuin rikollinen menettely on edes tullut esitutkintaviranomaisten tietoon. UK 3:73 siis antaa velalli-
selle myös ennakollista suojaa.204 
UK 3:73:n sisältämä luovutuskielto koskee sekä ulosottoviranomaisen oma-aloitteista tietojen anta-
mista että tietojen antamista toisen viranomaisen pyynnöstä. Myöskään sillä ei ole merkitystä, onko 
tiedot tallennettu ulosottorekisteriin. Luovutuskielto on tarkoitettu sovellettavaksi silloin, kun sään-
nöksessä tarkoitettujen tahojen antama tieto muodostaa pääosan asian kannalta merkityksellisestä tie-
dosta. Jos ulosottomies on hankkinut itse olennaisen osan tiedoista, eivät UK 3:73:n mukaiset luovu-
tuskiellot sido häntä.205 Kukkonen on tulkinnut olennaisuuden vaatimuksella tarkoitettavan niin 
suurta osaa tiedoista, joka riittää syyksilukemiseen.206  
Samaisessa artikkelissaan Kukkonen on itsekriminointisuojan osalta tulkinnut, ettei se estä tietojen 
käyttämistä todisteena rikosasiassa, jos ilmoitusvelvollinen on itsekriminointisuojasta tietoisena pä-
tevästi ja vapaaehtoisesti luopunut oikeudestaan vedota siihen.207 Ulosottomenettelyn osalta voidaan 
pohtia, saako velallisen antamia UK 3:52:ssä säädettyjä tietoja hyödyntää rikosprosessissa, jos velal-
                                                          
201 Kukkonen 2015, s. 257. 
202 HE 216/2001, s. 169 – 170. 
203 Linna – Leppänen 2014, s. 572 – 573. 
204 Linna – Leppänen 2014, s. 579 ja Kukkonen 2015, s. 259. 
205 HE 216/2001, s. 169. 
206 Kukkonen 2015, s. 256. 
207 Kukkonen 2015, s. 256. 
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linen on antanut ne vapaaehtoisesti. Velallisella on aina ulosottomenettelyssä kohdassa 3.3.3. käsi-
telty rangaistusuhka tehostamassa hänen tietojenantovelvollisuuttaan, joten ulosottomenettelyn osalta 
on vaikea määritellä, milloin tiedot olisi saatu velalliselta siinä mielessä vapaaehtoisesti, ettei UK 
3:73 estäisi tietojen luovuttamista. Tilanne on monimutkaisempi, jos velallinen antaa tiedot ulosotto-
miehelle oma-aloitteisesti, ennen kuin ulosottomies on ehtinyt tiedustella niitä velalliselta. UK 3:73:n 
sanamuoto kieltää nimenomaan sellaisten tietojen luovuttamisen, jotka on saatu velalliselta kysyttä-
essä. Kirjaimellisesti tulkittuna luovutuskielto ei siis koskisi velallisen vapaaehtoisesti antamia tie-
toja. Katson tällaisen tulkinnan kuitenkin ongelmalliseksi, koska se asettaisi ulosottoasian kulkua hel-
pottamaan pyrkivän velallisen olennaisesti huonompaan asemaan kuin sellaisen velallisen, jolta jou-
dutaan viime kädessä pakkokeinoja käyttämällä pyytämään tietoja.208 Tästä syystä tulkitsen, että UK 
3:73 suojaa myös velallisen oma-aloitteisesti antamia tietoja. 
Edelliseen liittyen toinen asia on, miten luovutuskielto soveltuu sellaisiin velallisen ulosottomenette-
lyssä oma-aloitteisesti antamiin tietoihin, jotka voivat paljastaa hänen syyllistymisensä muuhun kuin 
ulosottomenettelyssä tehtyyn rikokseen, jos tiedot eivät ole tarpeellisia täytäntöönpanon kannalta. 
Tällaisessa tilanteessa tulkitsen, ettei luovutuskielto koske tällaisia tietoja. Tulkintaan voidaan hakea 
tukea oikeudenkäymiskaaren todisteen hyödyntämiskieltoa koskevasta säännöksestä (OK 17:25.2), 
joka täydentää ulosottokaaren palomuurisäännöksiä.209 Siinä säädetty hyödyntämiskielto koskee sen 
esitöiden mukaan nimenomaan sellaisia tietoja, jotka ovat merkityksellisiä sekä siinä hallinnollisessa 
menettelyssä, jossa ne on saatu, että rikosasiassa.210 Lisäksi palomuurisäännösten tarkoituksena tus-
kin on ollut laajentaa velalliselle annettavaa suojaa tarpeettomasta. Näistä syistä sekä rikosmenettelyn 
turhan vaikeuttamisen takia katson, ettei UK 3:73:n luovutuskielto koske sellaisia velallisen ulosot-
tomenettelyssä antamia tietoja, joilla ei ole merkitystä ulosottoasiassa. 
4.3. Tietojen antaminen hakijalle ja hyödyntämiskielto (UK 3:91 §) 
4.3.1. Hakijan oikeus saada tietoja 
Ulosottokaaren 3:91:n nojalla ulosoton hakijalla on laaja tietojensaantioikeus ulosottomieheltä. UK 
3:91:n mukaan ulosottomiehen on viipymättä annettava hakijalle tiedot, jotka saattavat antaa aiheen 
takaisinsaantikanteen nostamiseen, hakemukseen konkurssiin asettamiseksi tai muuhun niitä vastaa-
vaan erityiseen toimeen hakijan saatavan perimiseksi. Hakijalla on säännöksen nojalla oikeus saada 
myös mahdollinen ulosottoselvityspöytäkirja sekä muut tarpeelliset asiakirjat. Lisäksi ulosottomies 
                                                          
208 Osittain samalla perusteella perusteltiin velallisen tietojenantovelvollisuuden laajentamista hallituksen esityksessä 
234/1985, sillä sen mukaan vähemmän vastuuntuntoisen velallisen oli silloisen sääntelyn takia liian helppo karttaa ulos-
ottoa ja saattaa varoja sen ulottumattomiin, ks. HE 234/1985, s. 4 – 5. 
209 HE 46/2014 vp, s. 88. Säännöstä käsitellään tarkemmin jäljempänä kohdassa 4.4.2. 
210 HE 46/2014 vp, s. 90. 
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saa antaa hakijalle myös UK 3:73.1:n 1 ja 2 kohdissa tarkoitetut tiedot. Hakijalla ei kuitenkaan ole 
missään tilanteessa oikeutta saada UK 3:73.1 kohdassa 3 tarkoitettuja sivulliselta saatuja tietoja, jotka 
paljastavat tämän mahdollisia väärinkäytöksiä.211   
Edellä mainittu tarkoittaa sitä, että ulosottomies voi UK 3:73:n estämättä antaa hakijalle myös sellai-
sia velalliselta saatuja tietoja, jotka koskevat esimerkiksi velallisen tekemiä keinotekoisia varallisuus-
järjestelyjä, takaisinsaantikanteella mahdollisesti peräytettävissä olevia oikeustoimia ja muuta velal-
lisen taloudellista toimintaa ja asemaa. Tiedot saadaan antaa, vaikka ne voisivat saattaa velallisen 
syytteen vaaraan.212 Menettely olisi kuitenkin tällaisenaan itsekriminoinsuojan kannalta ongelmalli-
nen. Tämän takia hakijan toimintaa tietojen hyväksikäyttämisen osalta on samassa säännöksessä ra-
joitettu hyödyntämiskiellon avulla. Säännöksen tarkoituksena on turvata hakijan riittävä tietojen 
saanti saatavansa turvaamiseksi ja toisaalta estää oikeudenkäymiskaaren todistamiskieltosäännösten 
ja perus- ja ihmisoikeussopimuksissa turvatun itsekriminointisuojan rikkominen.213 
Säännöksessä hakijalla tarkoitetaan kyseisen, vireillä olevan ulosottoasian hakijaa. Säännöksen tar-
koituksena ei ole, että ulosottomies voi sen nojalla kertoa esimerkiksi, että velallisen omaisuutta on 
sittemmin löytynyt sellaiselle velkojalle, jonka asia kyseistä velkojaa vastaan ei ole enää vireillä. Jos 
hakijan saatava on kuitenkin sen vireillä olon päättyessä merkitty ulosottorekisteriin passiivisaata-
vaksi UK 3:102:ssä tarkoitetulla tavalla, hakijalla on oikeus saada ulosottomieheltä tietoja UK 3:91:n 
nojalla.214  
Vireillä olon tai passiivirekisteriin merkitsemisen lisäksi säännöksessä edellytetään, että hakijan saa-
tava on niin suuri, että tietojen antamisella on hakijalle merkitystä. Tämä tarkoittaa sitä, että esimer-
kiksi takaisinsaantikanteen nostaminen olisi hakijan saatavan suorittamiseksi objektiivisesti arvioi-
den perusteltu. Mikäli hakijan intressi ei ole niin suuri, että tiedoilla olisi hänelle merkitystä, ulosot-
tomies ei ole velvollinen antamaan säännöksessä säädettyjä tietoja tällaiselle hakijalla oma-aloittei-
sesti. Esimerkiksi massasaatavien osalta on esitöissä todettu, ettei niitä koskevissa tapauksissa haki-
jalle tulisi antaa esimerkiksi ulosottoselvitystä.215 Säännöksen esitöissä todetaan tässä kohdassa ni-
menomaisesti, ettei ulosottomies ole velvollinen antamaan säännöksessä tarkoitettuja tietoja omasta 
aloitteestaan, jos hakijan intressi ei sitä edellytä. Epäselväksi jää kuitenkin se, onko ulosottomiehen 
annettava säännöksessä tarkoitetut tiedot kuitenkin tällaisessakin tilanteessa, jos hakija niitä pyytää. 
                                                          
211 HE 216/2001 vp, s. 170 ja 180. 
212 HE 216/2001 vp, s. 180. 
213 LaVM 34/2002 vp, s. 17. 
214 HE 83/2006 vp, s. 47. 
215 HE 216/2001 vp, s. 180. 
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Tulkitsen esitöitä niin, että ulosottomiehen on aina annettava tiedot sellaiselle hakijalle, joka niitä 
pyytää, mutta oma-aloitteisesti ulosottomiehen on annettava tiedot vain suurimmille velkojille.  
4.3.2. Tietojen hyödyntämiskielto 
UK 3:91:n sisältämän hyödyntämiskiellon mukaan hakija ei saa käyttää säännöksen nojalla saamiaan 
tietoja oikeudenkäymiskaaren todistamista koskevien rajoitusten kiertämiseksi eikä velallisen saatta-
miseksi syytteeseen. Ulosottomiehen on säännöksen mukaan erikseen muistutettava hakijaa näistä 
rajoituksista. Tämä syytteeseen saattamista koskeva rajoitus koskee kuitenkin nimenomaan velalli-
selta saatuja UK 3:73:n 2 kohdassa tarkoitettuja tietoja. Sen sijaan se ei koske tietoja, jotka ulosotto-
mies on saanut olennaisin osin muutoin kuin velalliselta, esimerkiksi omien selvittelyjensä kautta. 
Tällaisessa tilanteessa hakija voi käyttää tietoja myös rikosprosessin vireille saattamiseksi. Hyödyn-
tämiskielto tällaisten tietojen osalta edellyttää siis sitä, että ne on saatu olennaisin osin velalliselta.216 
Tulkintaongelmia voi kuitenkin aiheuttaa se, missä määrin tiedot on saatu velalliselta ja missä määrin 
ne perustuvat ulosottomiehen omiin selvityksiin. Tämän takia oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu 
varovaisesti tietojen luovuttamiseen rikosprosessiin.217 
Hyödyntämiskiellon estämättä hakijalla on oikeus käyttää UK 3:91:n nojalla saamiaan tietoja esimer-
kiksi takaisinsaantioikeudenkäynnissä, konkurssimenettelyssä ja vahingonkorvausprosessissa tai 
muussa siihen saatavaansa liittyvässä menettelyssä, jota varten tietoja on säännöksen nojalla an-
nettu.218 Oikeuskirjallisuudessa on lisäksi katsottu, että hakijalla on oikeus yhtyä syyttäjän omien 
tutkimusten perusteella velallista vastaan nostamaan syytteeseen, vaikka se koskisi tekoja, joita myös 
hakijan säännöksen nojalla saamat tiedot koskevat. Hakija ei kuitenkaan tällaisessakaan tapauksessa 
saa luovuttaa hyödyntämiskiellon alaista tietoa asian toteen näyttämiseksi.219 
Jos velallinen on ulosottoasian kannalta kriittisenä aikana esimerkiksi lahjoittanut tai muutoin luo-
vuttanut omaisuuttaan, voidaan toimi myöhemmin peräyttää takaisinsaantikanteella. Tällainen toimi 
saattaa myös täyttää rikoksen tunnusmerkistön, mutta velallinen on silti velvollinen kertomaan siitä 
totuudenmukaisesti ulosottomiehelle UK 3:52:n nojalla. UK 3:73 kieltää ulosottomiestä luovutta-
masta tällaista tietoa eteenpäin. Ulosoton hakijalla voi kuitenkin tämän estämättä olla saatavansa suu-
ruus huomioon ottaen oikeus saada tieto myös tällaisesta velallisen menettelystä, jotta hän voi halu-
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218 HE 216/2001 vp, s. 180. 
219 Linna – Leppänen 2014, s. 585. 
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tessaan nostaa takaisinsaantikanteen. UK 3:91:ssä säädetty hyödyntämiskielto takaa tällaisessa tilan-
teessa sen, että velkojalla on mahdollisuus toteuttaa oikeutensa mahdollisimman pitkälle ja kuitenkin 
myös velallisen oikeus olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen toteutuu.220 
UK 3:91:n esitöissä on viitattu JulkL 11 §:ään. Säännös sisältää asianosaisjulkisuutta koskevan sään-
nöksen ja sen 2 momentin 5 kohta liittyy läheisesti UK 3:91:ään. Sen mukaan hakijalla on oikeus 
saada ulosottomieheltä myös muita kuin velallisen taloudellista asemaa koskevia tietoja, jos ne ovat 
tarpeen takaisinsaantikanteen tai ulosottoperusteen määräajan jatkamista koskevan kanteen nosta-
mista varten.221 Tällaiset tiedot voivat koskea esimerkiksi velallisen henkilökohtaisia oloja, ammatti- 
tai liikesalaisuutta taikka velallisen henkilösuhteita. Näiden tietojen antaminen on kuitenkin sallittua 
vain, jos ne ovat tarpeellisia kahden edellä mainitun kanteen nostamiseksi. Muussa tapauksessa ha-
kijalla on oikeus saada vain velallisen taloudellista asemaa koskevia tietoja.222 
4.4. Palomuurisäännöksiä täydentävät säännökset 
4.4.1. Julkisuuslain mukainen vaitiolovelvollisuus ja hyväksikäyttökielto (JulkL 23 §) 
Edellä mainittu julkisuuslaki sääntelee nimensä mukaisesti oikeutta saada tieto viranomaisten julki-
sista asiakirjoista sekä viranomaisessa toimivan vaitiolovelvollisuutta, asiakirjojen salassapitoa ja 
muita tietojen saantia koskevia yleisten ja yksityisten etujen suojaamiseksi välttämättömiä rajoituksia 
samoin kuin viranomaisten velvollisuuksia (JulkL 2 §). Lain tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja 
hyvää tiedonhallintatapaa viranomaisten toiminnassa sekä antaa yksilöille ja yhteisöille mahdollisuus 
valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen käyttöä, muodostaa vapaasti mielipiteensä sekä vaikuttaa 
julkisen vallan käyttöön ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan (JulkL 3 §).   
Ulosottomenettelyn kannalta merkittävä on JulkL 23 §, jossa säädetään vaitiolovelvollisuudesta ja 
hyväksikäyttökiellosta. JulkL 23 § kieltää viranomaisen palveluksessa olevaa paljastamasta salassa 
pidettävää tietoa, joka on merkitty asiakirjaan, tai joka asiakirjaan merkittynä olisi pidettävä salassa. 
Säännös kieltää myös paljastamasta sellaista viranomaisessa toimiessa saatua tietoa, josta on lailla 
säädetty vaitiolovelvollisuus (23.1 §). Vaitiolovelvollisia ovat tässä siis virka- tai työsuhteessa olevat 
sekä luottamustehtävää hoitavat henkilöt.223 Ulosottomies lukeutuu luonnollisesti virkatehtävää hoi-
tavaksi henkilöksi.224 Vaitiolovelvollisuus koskee myös viranomaisessa harjoittelijana tai muutoin 
sen toimeksiannosta toimivaa henkilöä ja henkilöä, jolle viranomainen on ilmoittanut julkisuus- tai 
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salassapito-olettaman sisältävän salassapitosäännöksen osoittamissa rajoissa yleisöltä salassa pidet-
tävää tietoa. Myöskään asianosainen tai häneen rinnastuvat henkilöt eivät saa ilmaista ulkopuolisille 
asianosaisjulkisuuden (JulkL 11 §) nojalla saamiaan salassa pidettäviä tietoja muilta kuin asianosaista 
itseään koskevilta osin (JulkL 23.2 §). Koska ulosoton hakija on ulosotossa asianosainen, hän on 
ulosottomieheltä saamiensa tietojen osalta salassapito- ja vaitiolovelvollinen.225 
Ensimmäisen momentin sanamuodon mukaisesti vaitiolovelvollisuus koskee sekä asiakirjaa että tal-
lentamatonta tietoa, joka on saatu esimerkiksi suullisessa neuvottelussa226. Vaitiolovelvollisuudella 
tarkoitetaan kieltoa ilmaista salassa pidettävää tietoa suullisesti, kirjallisesti tai muulla vastaavalla 
tavalla227 sekä velvollisuutta olla antamatta tiedon levitä passiivisesti esimerkiksi jättämällä asiakirja 
lojumaan siten, että ulkopuoliset voivat helposti nähdä sen sisällön.228  
Edelleen säännös kieltää siinä tarkoitettua henkilö käyttämästä salassa pidettäviä tietoja omaksi tai 
toisten hyödyksi tai vahingoksi. Asianosaisella tai häneen rinnastuvalla henkilöllä on kuitenkin oi-
keus käyttää muita kuin itseään koskevia tietoa sen oikeuden edun tai velvollisuuden toteuttamiseksi, 
jonka nojalla hän on saanut tiedon (JulkL 23.3 §). Tämä tarkoittaa sitä, että tietoja voi käyttää sekä 
käsiteltäessä samaa asiaa eri muutoksenhakuasteissa että myös muussa viranomaisessa vireille pan-
tavassa asiassa silloin, kun kyse on saman oikeuden, velvollisuuden tai edun hoitamista koskevasta 
asiasta. Lain esitöissä todetaan nimenomaisesti, että ulosoton hakija voi säännöksen nojalla käyttää 
ulosottoasiassa asianosaisena saamiaan tietoja takaisinsaantia tai konkurssia koskevassa asiassa, jossa 
peritään samaa saatavaa.229 
JulkL 23 § täydentää ulosottokaaren palomuurisäännöksiä.230 UK 3:91 oikeuttaa ulosottomiehen an-
tamaan ulosoton hakijalle siinä tarkoitetut tiedot salassapitovelvollisuuden estämättä ja hakijan vai-
tiolovelvollisuus ulosoton asianosaisena määräytyy JulkL 23.2 §:n mukaan.231 Kuitenkin JulkL:n mu-
kainen vaitiolovelvollisuus ja hyödyntämiskielto koskevat nimenomaan salassa pidettävää tietoa. 
Ulosottokaaren palomuurisäännökset taas koskevat kaikkea säännöksissä esitetyt kriteerit täyttävää 
tietoa siitä riippumatta, onko se julkisuuslain mukaan salassa pidettävää vai julkista.232  
                                                          
225 Linna – Leppänen 2014, s. 570. 
226 Mäenpää 2008, s. 319. 
227 Mäenpää 2008, s. 320. 
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230 KKO 2014:82 kohta 36. 
231 HE 216/2001 vp, s. 181. 
232 Linna – Leppänen 2014, s. 571. 
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JulkL 35 §:ssä on säädetty lain 23 §:n vaitiolovelvollisuuden ja hyödyntämiskiellon rikkomisen ole-
van rangaistavaa RL 40:5:n mukaisena virkasalaisuuden rikkomisena, jollei teko ole rangaistava ri-
koslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan tai jollei siitä muualla laissa säädetä ankarampaa rangaistusta. 
Ulosottokaaren palomuurisäännösten rikkomisesta ei ole erikseen säädetty rangaistusta ulosottokaa-
ressa. Tästä syystä tulkitsen, että JulkL 35 §:n rangaistussäännös koskee myös UK 3:73:n luovutus-
kiellon ja 3:91:n hyödyntämiskiellon rikkomista. Tällä perusteella ulosottomies syyllistyy RL 40:5:n 
mukaiseen virkasalaisuuden rikkomiseen, jos hän luovuttaa velalliselta saatuja tietoja UK 3:73:n vas-
taisesti esimerkiksi esitutkintaviranomaiselle. Ulosoton hakijan taas rikkoessa UK 3:91:n hyödyntä-
miskieltoa hän syyllistyy joko salassapitorikokseen (RL 38:1) tai salassapitorikkomukseen (RL 38:2). 
4.4.2. Todisteen hyödyntämiskielto (OK 17:25.2 §) 
Muutoksella 732/2015 oikeudenkäymiskaaren 17 lukuun lisättiin todisteen hyödyntämiskieltoa kos-
keva säännös. Säännöksen mukaan tuomioistuin ei saa rikosasiassa hyödyntää todistetta, joka on han-
kittu muussa menettelyssä kuin esitutkinnassa tai rikosasian oikeudenkäynnissä henkilöltä pakkokei-
non käyttämisen uhalla tai muutoin vastoin hänen tahtoaan, jos hän oli tällöin epäiltynä tai vastaajana 
rikoksesta taikka esitutkinta tai oikeudenkäynti oli vireillä rikoksesta, josta häntä syytetään, ja jos 
todisteen hankkiminen rikosasiassa olisi ollut vastoin 18 §:ää (OK 17:25.2). 
Säännöksen taustalla on ainakin osittain itsekriminointisuojaa koskevan säännöksen lisääminen kon-
kurssilakiin. Koska konkurssilain 4:5a:ssä säädetty itsekriminointisuoja ei suojaa velallista sellaisissa 
tilanteissa, joissa henkilö ei ole vielä epäiltynä tai syytteessä rikoksesta taikka hän ei ole tullut tie-
toiseksi häneen kohdistuvasta rikosepäilystä, erityisesti lakivaliokunta piti ongelmallisena sitä, ettei 
itsekriminointisuojaa koskevassa hallituksen esityksessä otettu kantaa sanktiouhalla konkurssimenet-
telyssä saatujen todisteiden hyödyntämiskieltoon myöhemmässä rikosprosessissa. Tässä yhteydessä 
lakivaliokunta lausui pitävänsä tärkeänä, että hyödyntämiskieltoon otetaan kantaa todistelua koske-
van sääntelyn uudistamisen yhteydessä.233 Todistelulainsäädäntöä uudistettaessa tähän seikkaan otet-
tiinkin kantaa ja oikeudenkäymiskaaressa päädyttiin säätämään edellä todetulla tavalla sellaisten to-
disteiden hyödyntämiskiellosta, jotka on annettu tällaisessa muussa viranomaismenettelyssä kuin ri-
kosprosessissa.  
OK 17:25:n esitöissä on todettu, että todisteen hyödyntämiskielto koskee sanamuotonsa mukaisesti 
tuomioistuinta, mutta hyödyntämiskiellot tulee ottaa yhtä lailla huomioon myös esitutkinnassa ja syy-
teharkinnassa.234 Kuitenkaan sen enempää säännöksen sanamuodosta kuin sen esitöistäkään ei käy 
ilmi, velvoittaako hyödyntämiskielto myös velkojia. Hyödyntämiskiellosta päättäminen on kuitenkin 
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aina viime kädessä tuomioistuimen päätettävissä,235 joten tätä kautta myös velkojan mahdollisuus 
käyttää tällaista todistetta myöhemmässä oikeudenkäynnissä voidaan tulkita estyvän. Jos velkoja yrit-
tää rikosasiassa vedota esimerkiksi velallisen insolvenssimenettelyssä antamaan tietoon, tuomioistuin 
ei saa OK 17:25.2 nojalla ottaa tällaista todistetta ratkaisunsa perustaksi. 
Todisteen hyödyntämiskiellon osalta on huomattava, että se voi OK 17:25.2:n sanamuodon mukaan 
tulla kysymykseen vain tapauksissa, joissa rikosasia on ollut vireillä samanaikaisesti, kun henkilö on 
hallinnollisessa menettelyssä antanut lausumia tai todisteita. Hallinnollisen menettelyn ja rikosme-
nettelyn välillä on siis oltava ajallinen yhteys.236 Myöskään hyödyntämiskielto ei siten suojaa kon-
kurssivelallisen antamia tietoja, jotka paljastavat hänen syyllistymisensä rikolliseen menettelyyn, jos 
tämä menettely ei ole vielä tietojen antamisen ajankohtana tullut viranomaisten tietoon. OK 17:25.2:n 
esitöissä on tällaisten tilanteiden osalta todettu, että niihin soveltuvista hyödyntämiskielloista tulisi 
tarvittaessa säätää erikseen. Lisäksi esitöissä on todettu, että tuomioistuimen tulee tällaisessa tilan-
teessa ottaa huomioon EIT:n oikeuskäytäntö.237 
Tulkitsen lakivaliokunnan konkurssimenettelyssä annettujen tietojen hyödyntämiskieltoa koskevaa 
kannanottoa siten, että siinä tarkoitettiin muun muassa juuri niitä tilanteita, joissa velallinen ei tietoja 
antaessaan ole vielä epäiltynä tai syytteessä rikoksesta tai ei ole vielä tietoinen siitä. OK 17:25:n 
hyödyntämiskieltoa koskevaa säännöstä ja sen esitöitä tulkittaessa huomataan, että niissä on otettu 
pelkästään huomioon tilanne, jossa henkilö on jo epäiltynä, taikka rikosta koskeva esitutkinta on jo 
vireillä, mutta häntä ei vielä varsinaisesti epäillä kyseisestä rikoksesta tai hän ei ole tullut tietoiseksi 
tästä epäilystä. Tämän tulkinnan valossa henkilöä ei edelleenkään suojata tilanteissa, jossa vasta hä-
nen antamistaan tiedoista käy ilmi mahdollinen rikos ja se tulee tätä kautta esimerkiksi esitutkintavi-
ranomaisen tietoon. Vaikka tuomioistuin tällaisessa tilanteessa luultavasti huomioikin EIT:n oikeus-
käytännön, joka on toisinaan ulottanut itsekriminointisuojan myös näin pitkälle, näen velallisen oi-
keusturvan kannalta tarpeelliseksi, että hän saisi myös lainsäädännöllisesti tällaista ennakollista suo-
jaa.  
Hyödyntämiskieltoa koskevan säännöksen ja ulosoton palomuurisääntelyn on OK 17:25:n esitöissä 
todettu täydentävän toisiaan.238 OK 17:25.2:n voidaankin todeta täydentävän palomuurisäännöksiä 
siinä mielessä, että mikäli esimerkiksi velkoja pyrkii hyödyntämään ulosottovelallisen UK 3:52:n 
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nojalla antamia tietoja myöhemmässä rikosasiassa velallista vastaan, tuomioistuin ei saa perustaa tuo-
miotaan tällaisiin seikkoihin. Lisäksi todisteen hyödyntämiskieltoa koskevasta säännöksestä ja sen 
esitöistä voidaan mielestäni hakea apua suhteellisen vähän oikeuskirjallisuudessa käsiteltyjä palo-
muurisäännöksiä koskeviin tulkintaongelmiin. 
4.5. Palomuurisäännösten antaman suojan riittävyys velallisen näkökulmasta 
Frände on tapausta KKO 2009:80 koskevassa arvioinnissaan kyseenalaistanut ulosottokaaren palo-
muurisäännösten antaman suojan riittävyyden itsekriminointisuojan näkökulmasta. Frände on kiin-
nittänyt huomiota siihen, voivatko velallisen antamat tiedot tulla syyttäjän tietoon ja huomauttanut, 
että ”vuotoja” tapahtuu aina. Frände on kuitenkin lopulta todennut oikeudellisesti sitovan palomuurin 
estävän todisteen esittämisen rikosprosessissa KKO 2009:80 kaltaisessa tyyppitapauksessa.239 Tapa-
nila on yhtynyt tähän kantaan.240 Samoin Tolvanen on pitänyt UK 3:73:ssä ilmenevää tietojen luovu-
tuskieltoa itsekriminointisuojan kannalta riittävänä.241  
Myös Kukkonen on katsonut palomuurisäännösten yhdessä OK:n todistamisrajoituksia koskevien 
säännösten kanssa turvaavan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeet. Kukkonen on tulkinnut 
myös EIT:n antaneen viitteitä tästä ratkaisussaan Marttinen v. Suomi (2009),242 sillä siinä EIT totesi 
palomuurisäännösten tulleen voimaan velallisen kannalta liian myöhään. 243 EIT ei tässä yhteydessä 
kuitenkaan ottanut kantaa siihen, olisiko sen antama ratkaisu ollut erisisältöinen, mikäli palomuu-
risäännökset olisivat tulleet tapauksessa sovellettaviksi. Ratkaisussaan EIT kiinnitti kuitenkin huo-
miota myös siihen epäkohtaan, ettei lainsäädännössä ollut tuolloin vielä ulosottovelkojaa sitovaa tie-
tojen hyödyntämiskieltoa.244 Tämän voidaan tulkita tarkoittavan sitä, että UK 3:91 poistaa kyseisen 
ongelman ja yhdessä UK 3:73:n luovutuskiellon kanssa riittävät turvaamaan velallisen itsekriminoin-
tisuojan toteutumisen. Tulkinta on kuitenkin varovainen, sillä ulosottokaaren palomuurin antama 
suoja ei ole vielä tullut varsinaisesti EIT:n arvioitaviksi.245 Sen sijaan KKO on ratkaisussaan 2014:82 
linjannut, ettei velallisen tietojenantovelvollisuus heikennä itsekriminointisuojan ydinsisältöä palo-
muurisäännösten ansiosta.246 Tämän ratkaisun osalta on kuitenkin kiinnitettävä huomiota KKO:n 
KonkL:n muutosehdotusta koskeneeseen lausuntoon vuodelta 2010. Siinä KKO lausui, ettei konkurs-
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silakiin lisättäväksi ehdotettu ulosottokaaren palomuuria vastaava sääntely ole ihmisoikeussopimuk-
sen ja EIT:n oikeuskäytännön kannalta riittävä. Tämä KKO:n lausunto on siis ristiriidassa KKO:n 
myöhemmin antaman ratkaisun KKO 2014:82 kanssa.247  
Vaikka monet tahot ovat arvioineet palomuurisääntelyn takaavan velallisen oikeusturvan toteutumi-
sen riittävästi, uskallan yhtyä Fränden esittämään kantaan siitä, että velallisen ulosottomenettelyssä 
antama tieto voi helposti vuotaa esimerkiksi esitutkinta- tai syyttäjäviranomaiselle. Käytännössä näin 
on myös käynyt, sillä Suomen Asianajajaliitto on konkurssilain muutosehdotusta koskeneessa lau-
sunnossaan tuonut julki tapauksen, jossa rikoksen esitutkinnan yhteydessä ulosottovirastoon oli tehty 
kotietsintä ja etsinnän tuloksena saatu aineisto oli liitetty esitutkinta-aineistoon ja lisäksi ulosottosel-
vityksen tehnyttä avustavaa oli kuultu asiassa todistajana. Asianajajaliitto ei lausunnossaan pitänyt 
hyödyntämiskieltoa ja salassapitovelvollisuutta tehokkaana ja riittävänä keinona estämään EIS:n 
loukkaukset.248 
Mikäli velallisen ulosottomiehelle antamat tiedot pääsevät palomuurista huolimatta vuotamaan esi-
tutkinta- tai syyttäjäviranomaisille esimerkiksi oikeudenkäyntiaineistosta, lakivaliokunta on toden-
nut, etteivät viranomaiset saa Euroopan ihmisoikeussopimuksen periaatteista johtuen käyttää tietoja 
velallisen syytteeseen saamiseksi.249 Tulkitsen tämän tarkoittavan sitä, että viranomaisten tulisi jatkaa 
toimintaansa ikään kuin he eivät olisi tietoisia kyseisestä seikasta. Samoin jos velallista koskevaa 
rikosasiaa käsittelevä tuomioistuin saa tällaisia tietoja, sen tulisi edellä käsitellyn OK 17:25.2:n no-
jalla tehdä päätöksensä ikään kuin tietoa ei olisi. Tieto ei toisin sanoen saa vaikuttaa tuomioistuimen 
päätökseen. Pidän kuitenkin ongelmallisena sitä, miten voidaan objektiivisesti arvioiden taata se, ettei 
tieto vaikuta viranomaisten tai tuomioistuimen toimintaan. Jos tuomioistuin antaa langettavan tuo-
mion tällaisessa rikosasiassa, onko olemassa keinoja, joiden avulla pystytään arvioimaan, olisiko se 
päätynyt samaan ratkaisuun, jos tieto ei olisi vuotanut sille. Esitutkinta- ja syyttäjäviranomaisten 
osalta tällainen tieto vaikuttaa vähintäänkin ohjaavasti heidän myöhempiin tutkimuksiinsa ja todis-
teiden hankkimiseen. Vaikka tietoa ei käytettäisikään suoraan näyttönä rikosasiassa, vaikuttaa sen 
paljastuminen ainakin välillisesti velallista koskevaan rikosasiaan.  
Tämä ei kuitenkaan ole vain ulosottokaaren palomuurisäännösten heikkous, vaan koko itsekriminoin-
tisuojan. Oletan, että itsekriminointisuojan tilanteessa pätevät samat säännöt. Kuitenkin ulosottome-
nettelyn palomuurijärjestelmässä ongelma on merkittävämpi, sillä velallinen joutuu tietojenantovel-
vollisuutensa nojalla paljastamaan myös rikollista menettelyään koskevat tiedot. Rikosprosessissa 
                                                          
247 Hupli 2015, s. 548. 
248 OMML 6/2011, s. 16 – 17 kohta Suomen Asianajajaliitto.  
249 LaVM 34/2002 vp, s. 15. 
49 
 
epäillyllä taas on aina itsekriminointisuojaan vetoamisen mahdollisuus, ja ongelma koskee vain pai-
nostus- tai muita pakkotilanteita, joissa tieto on saatu itsekriminointisuojasta välittämättä. En keksi 
ongelmaan kestävämpää ratkaisua kuin nykyinen, joka perustuu luottamukseen, ettei tietoa käytetä 
velallista vastaan. Ottaen kuitenkin huomioon tämä tietojen vuotamismahdollisuus ja Suomen Asian-
ajajaliiton siitä esittämä esimerkkitapaus sekä KKO:n ristiriitaiset lausunnot palomuurin antaman 
suojan riittävyydestä voidaan perustellusti todeta, että itsekriminointisuojan toteuttaminen velallisen 
vaitiolo-oikeuden kautta takaisi paremmin velallisen oikeusturvan toteutumisen kuin ulosottokaaren 
palomuurisäännökset. 
5. Velallisen tietojenantovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan välisen ris-
tiriidan ratkaiseminen ulosotossa eri aikoina 
5.1. Itsekriminointisuojan aseman muuttuminen ulosottomenettelyssä oikeuskäytännön va-
lossa 
5.1.1. Yleistä 
Oikeuskäytännössä on eri aikoina käsitelty kysymystä siitä, onko ulosottovelallisella oikeus kieltäy-
tyä tietojen antamisesta ulosottomenettelyssä vetoamalla itsekriminointisuojaan. KKO:n kanta asian 
suhteen on vaihdellut. Viimeisimmän korkeimman oikeuden ratkaisun jälkeen vuodelta 2014 kanta 
on kuitenkin vakiintunut.  
Merkittävimmät asiaa koskevat ratkaisut ovat KKO 2002:116 ja siihen liittyvä EIT:n ratkaisu Mart-
tinen v. Suomi (2009), KKO 2010:49 sekä suhteellisen tuore ratkaisu KKO 2014:82. Seuraavassa 
käsitellään näitä ratkaisuja tarkemmin sen selvittämiseksi, miten tietojenantovelvollisuuden ja itse-
kriminointisuojan väliseen ristiriitaan on ulosottomenettelyssä suhtauduttu eri aikoina. Vaikka tutki-
mukseni aihe painottuu pääasiallisesti ulosotto-oikeuteen, seuraavassa käsitellään myös konkurssi-
menettelyä koskeneet KKO:n ratkaisut 2009:27 ja 2009:80. Koin tämän tarkoitukselliseksi, koska 
ratkaisussa 2009:80 vahvistettu purkutuomio johtui EIT:n ulosottovelallisen itsekriminointisuojaa 
käsitelleestä ratkaisusta, ja ratkaisu KKO 2009:80 on vaikuttanut merkittävästi ulosottomenettelyä 
koskeneeseen ratkaisuun KKO 2010:49. On myös huomattava, että ennen KonkL 4:5a:n itsekrimi-
nointisuojan säätämistä itsekriminointisuojan asema oli konkurssissa yhtä epäselvä kuin ulosottome-
nettelyssäkin.  
5.1.2. KKO 2002:116 ja KKO 2009:27 
KKO 2002:116: Tapauksessa A oli kieltäytynyt ulosottoselvityksen antamisesta, minkä jälkeen ulos-
ottomies oli velvoittanut A:n antamaan ulosottoselvityksen uhkasakon nojalla. A ei ollut saapunut 
uuteen ulosottoselvitykseen, vaan oli vedonnut itsekriminointisuojaan, koska hän oli samaan aikaan 
rikoksesta epäiltynä teoista, joista ulosottoselvityksestä oli vaadittu tietoja. KKO vahvisti tapauksessa 
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sen kannan, ettei velallisella ole oikeutta kieltäytyä ulosottoselvityksen antamisesta itsekriminointi-
suojan nojalla. KKO totesi ratkaisunsa perusteluissa, että velallisella on vireillä olevan rikoksen esi-
tutkinnan yhteydessä rikoksesta epäillyn asemassa oikeus vedota itsekriminointisuojaan, mutta ulos-
ottomenettelyssä velallinen ei ole rikoksesta epäilty, joten häneen ei sovelleta syytetylle taattuja oi-
keuksia hänen täyttäessään lakiin perustuvaa tietojenantovelvollisuuttaan. KKO huomautti kuitenkin, 
että itsekriminointisuoja voi tulla sovellettavaksi myös ulosottoselvityksessä, mikäli siihen on ryh-
dytty ulosottolain tarkoituksen vastaisesti pelkästään rikosepäilyä tukevan näytön saamiseksi, mutta 
ei ottanut kantaa siihen, millaisessa tilanteessa ulosottoselvitykseen voitaisiin katsoa ryhdytyn tällä 
tavalla ulosottolain tarkoituksen vastaisesti.250 KKO:n enemmistön kanssa eri mieltä olleen oikeus-
neuvos Arposen mukaan velallisella oli ollut oikeus itsekriminointisuojaan vedoten kieltäytyä ulos-
ottoselvityksen antamisesta 
Tämän ratkaisun osalta haluan kiinnittää huomiota yhteen velallisen esittämään argumenttiin itsekri-
minointisuojaan vetoamisensa tueksi. Velallisen mukaan olisi epäjohdonmukaista, jos hän joutuisi 
ulosottoselvityksessä antamaan tietoja sellaisista seikoista, joista hänellä on myöhemmässä rikospro-
sessissa oikeus vaieta. KKO:n ratkaisussa ei valitettavasti ole otettu kantaa tähän argumenttiin. Ar-
gumentti on osuva ja pidän sitä edelleen relevanttina, sillä sama epäjohdonmukaisuus itsekriminoin-
tisuojan osalta vallitsee myös tällä hetkellä ulosottomenettelyn ja rikosprosessin välillä. Ratkaisu 
KKO 2002:116 on kuitenkin muilta osin jo vanhentunut ja menettänyt merkityksensä.  
KKO 2009:27: Tapauksessa oli kyse konkurssivelallisen petosta koskevasta asiasta. Siinä velallinen 
oli asetettu konkurssiin ja hän oli ollut samoihin aikoihin myös syytettynä velallisen epärehellisyy-
destä. Velkojainkuulustelussa velallinen oli vedonnut itsekriminointisuojaan, koska rikosprosessi ja 
konkurssimenettely olivat samanaikaisesti vireillä, ja häneltä oli pyydetty selvitystä samoista asioista, 
joista hän oli myös rikosasiassa syytteessä. Velallinen oli itsekriminointisuojaan vedoten jättänyt pe-
säluettelosta pois omaisuuden, jonka salaamisesta häntä syytettiin ja vahvistanut luettelon oikeaksi 
antamillaan varauksilla.  
KKO totesi aikaisempaan linjaansa verrattuna yhdenmukaisesti, ettei velallisella ollut miltään osin 
oikeutta salata varallisuuttaan konkurssissa itsekriminointisuojan nojalla. KKO perusteli päätöstään 
pääosin samalla tavalla kuin ratkaisussaan 2002:116. KKO totesi itsekriminointisuojan olevan rikok-
sesta epäillyn oikeus ja soveltuvan ensisijaisesti esitutkintaan ja rikosoikeudenkäyntiin, mutta se voi 
                                                          
250 Lindfors on ratkaisua koskevassa kommentaarissaan todennut, että velallisen on varsin vaikea näyttää toteen ulosotto-
selvityksen epäasiallista tarkoitusta, ks. Lindfors 2003, mitä ratkaisusta seuraa. Lindforsin kantaan on helppo yhtyä. Mie-
lestäni jo samanaikaisesti vireillä oleva esitutkinta oli omiaan aiheuttamaan perustellun epäilyn siitä, että ulosottoselvi-
tyksellä pyritään hankkimaan tietoa myös rikostutkintaa varten.   
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tulla sovellettavaksi muissakin yhteyksissä.251 Tapauksessa tietojen antaminen ei kuitenkaan liittynyt 
rikosasiaan eikä tarkoituksena ollut hankkia rikosasiaa koskevaa näyttöä. Lisäksi velallinen ei KKO:n 
mukaan ole pesäluetteloa vahvistaessaan rikoksesta epäillyn asemassa.252 Samanaikaisen rikossyyt-
teen osalta KKO totesi, että syyttäjä oli hankkinut suurimman osan syytteitä tukevasta näytöstä jo 
ennen kuin rikosasia oli tullut vireille.253 KKO:n mukaan velallisen salaamat omaisuustiedot eivät 
olleet niin merkittäviä, että velallinen olisi ne ilmoittaessaan joutunut tunnustamaan vireillä olleet 
syytteet oikeiksi tai että todennäköisyys tulla niiden perusteella tuomituksi olisi merkittävästi lisään-
tynyt.254  
5.1.3. Marttinen v. Suomi (21.4.2009) 
Ratkaisussa KKO 2002:116 tuomittu velallinen valitti saamastaan tuomiosta Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimeen. EIT kiinnitti tapauksessa huomiota siihen, että vireillä ollut esitutkinta ja velalli-
selta vaadittu ulosottoselvitys koskivat samoja seikkoja. Velallinen ei siten ollut voinut poissulkea 
sitä mahdollisuutta, että häntä saatetaan myöhemmin syyttää velallisen petoksesta, mikäli hän ilmoit-
taa ulosottoselvityksessä hänellä olevan varallisuutta, jota hän ei ole aikaisemmassa ulosottoselvityk-
sessä ja konkurssissa ilmoittanut.255 EIT totesi, että ulosottomies on vaitiolovelvollinen velalliselta 
ulosottoselvityksessä saaduista raskauttavista tiedoista, mutta mikään säännös ei varsinaisesti kiellä 
ulosottovelkojaa käyttämästä ulosottoselvityksessä velalliselta saatuja tietoja ajaakseen omaa etuaan 
vireillä olevassa rikosasiassa. EIT huomautti myös, ettei KKO ole tuonut esille yhtäkään kansallista 
oikeustapausta, jossa olisi kielletty käyttämästä ulosottovelallisen ulosottoselvityksessä antamia tie-
toja myöhemmin näyttönä häntä vastaan.256 EIT katsoi, ettei KKO voi oikeuttaa säännöstä, joka mi-
tätöi EIS 6(1) artiklassa taatun valittajan tärkeimmän oikeuden vaieta ja olla myötävaikuttamatta syyl-
lisyytensä selvittämiseen.257 Näillä perusteilla EIT totesi Suomen loukanneen EIS 6(1) artiklaa.258  
Ratkaisu on siinä mielessä mielenkiintoinen, että ulosoton palomuurisäännökset ulosottomiehen luo-
vutuskiellosta ja velkojan hyödyntämiskiellosta tulivat voimaan KKO:n antaman ratkaisun 2002:116 
sekä EIT:n antaman ratkaisun Marttinen v. Suomi (2009) välissä 1.3.2004. Tämän osalta EIT on lau-
sunut, että sen ratkaisu perustuu valittajan tapauksen aikaan voimassa olleisiin säännöksiin, ja että 
palomuurisäännökset tulivat voimaan valittajan kannalta liian myöhään.259 EIT ei kuitenkaan ottanut 
                                                          
251 KKO 2009:27, kohta 8. 
252 KKO 2009:27, kohta 18. 
253 KKO 2009:27 kohta 20. 
254 KKO 2009:27 kohta 21. 
255 Marttinen v. Suomi 21.4.2009, kohta 71. 
256 Marttinen v. Suomi 21.4.2009, kohta 72. 
257 Marttinen v. Suomi 21.4.2009, kohta 75. 
258 Marttinen v. Suomi 21.4.2009, kohta 76. 
259 Marttinen v. Suomi 21.4.2009, kohta 75. 
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kantaa siihen, olisiko ratkaisu ollut toisenlainen, mikäli kyseiset säännökset olisivat olleet voimassa 
jo silloin, kun velalliselta oli vaadittu ulosottoselvitystä. 
EIT:n perusteluissa esiintyi yhteneväisyyksiä KKO:n enemmistön kanssa eri mieltä olleen oikeus-
neuvos Arposen lausunnon kanssa. Sekä Arponen että EIT totesivat molemmat muun muassa sen, 
ettei ulosottomiestä sitova vaitiolovelvollisuus riitä takamaan itsekriminointisuojan ydinsisältöä, 
koska mikään salassapitosäännös ei sido velkojaa. Tapanila onkin varovasti todennut, että mikäli 
KKO olisi tehnyt ratkaisunsa Arposen esittämän mukaisesti, Suomi olisi voinut välttyä tältä EIT:n 
langettavalta tuomiolta.260 Yhdyn Tapanilan mielipiteeseen ja pidän myös Arposen kantaa ja perus-
teluja silloin voimassa olleen sääntelyn mukaisina. Ottaen huomioon se seikka, että velallista vastaan 
oli jo tuolloin aloitettu rikoksen esitutkinta, joka koski samoja seikkoja, joista ulosottoselvityksessä 
oli kyse, olisi Arposen kannan mukainen ratkaisu ollut perusteltu. Koska silloisessa ulosottolaissa tai 
muussakaan sovellettavaksi tulevassa laissa ei säädetty velkojia sitovasta salassapitovelvollisuudesta 
eikä hyödyntämiskiellosta, katson, että velallisella oli perustellusti aihetta olettaa, että antamalla ulos-
ottoselvityksessä pyydetyt tiedot, hän voisi saattaa itsensä syytteen vaaraan. 
5.1.4. KKO:n linjaus ratkaisun Marttinen v. Suomi (2009) jälkeen (KKO 2009:80 ja KKO 2010:49) 
KKO 2009:80: Ratkaisun Marttinen v. Suomi (2009) jälkeen ratkaisussa KKO 2009:27 törkeästä 
velallisen petoksesta tuomittu velallinen haki KKO:lta tuomion purkamista. KKO purki hakemuksen 
kohteena olleen ratkaisunsa 2009:27 siltä osin kuin purkua hakeneen velallisen oli katsottu siinä syyl-
listyneen törkeään velallisen petokseen. KKO katsoi aiemman ratkaisunsa olevan ristiriidassa nykyi-
sen EIT:n oikeuskäytännön kanssa,261 ja totesi ratkaisunsa perustuneen ilmeisen väärään lain sovel-
tamiseen OK 31:8 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla. EIT:n ratkaisu Marttinen v. Suomi (2009) siis 
muutti KKO:n ratkaisuissaan 2002:116 ja 2009:27 omaksumaa kantaa itsekriminointisuojan ulottu-
misesta rikosprosessin ulkopuolelle. 
KKO:n uuden kannan mukaan itsekriminointisuoja voi tulla sovellettavaksi myös insolvenssimenet-
telyssä, mikäli samaan aikaan rikoksesta epäiltynä olevaa velallista vaaditaan pakon tai rangaistuksen 
uhalla antamaan tietoja, joiden osalta velallinen ei voi sulkea pois sitä mahdollisuutta, että niillä saat-
taa olla merkitystä rikosasiassa. Vaitiolo-oikeutta tuli KKO:n mukaan arvioida aina velallisen näkö-
kulmasta.262  Lisäksi KKO totesi EIT:n oikeuskäytännön nojalla, että vaitiolo-oikeuden osalta on 
                                                          
260 Tapanila 2010, s. 573. 
261 KKO 2009:80 kohta 36. 
262 KKO 2009:80 kohta 17. 
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kiinnitettävä huomiota myös vaadittavien tietojen ja rikosasian väliseen yhteyteen sekä prosessuaali-
siin oikeusturvatakeisiin.263  
KKO korosti ratkaisussaan, ettei EIT:n tuorein ratkaisu Marttinen v. Suomi (2009) ollut sen käytet-
tävissä ratkaisun KKO 2009:27 antamishetkellä.264 Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin kritisoitu tätä 
KKO:n kantaa, sillä EIT:n oikeuskäytäntö on ollut tämän sisältöinen jo ennen ratkaisua Marttinen v. 
Suomi (2009).265 EIT onkin jo 3.5.2001 antamassa ratkaisussaan J.B. v. Sveitsi todennut itsekrimi-
nointisuojan kannalta riittäväksi sen faktan, ettei henkilö voi sulkea pois mahdollisuutta, että hänen 
antamansa tiedot voivat johtaa hänet syytteen vaaraan. Koska kyseinen ratkaisu on annettu jo vuonna 
2001, olisi KKO:n tullut Tapanilan mukaan soveltaa sitä kaikissa tämän jälkeen antamissaan itsekri-
minointisuojaa koskevissa ratkaisuissa.266 Tapanilan kantaan on helppo yhtyä. KKO:n voidaan todeta 
heränneen EIT:n linjaukseen vasta, kun se tuli ilmi Suomelle annetun langettavan tuomion muodossa, 
vaikka näin ei pitäisi olla. EIT:n antamat tuomiot sitovat ensisijaisesti niiden kohteena olevia valtioita 
(EIS 46 artikla), mutta oletettavasti tuomiot on tarkoitettu myös muiden jäsenvaltioiden toimintaa 
ohjaaviksi.  
KKO 2010:49: Tapauksessa ulosottovelallisen omaisuutta oli velkojien saatavien turvaamiseksi 
määrätty pantavaksi takavarikkoon vuonna 1999. Takavarikon täytäntöönpanemiseksi oli toimitettu 
viisi ulosottoselvitystä. Samaan aikaan vireillä oli velallisen petosta koskeva esitutkinta. Syyttäjä 
vaati velalliselle rangaistusta viidestä törkeästä velallisen petoksesta, koska velallinen oli vuonna 
1999 tehdyissä viidessä ulosottoselvityksessä salannut omaisuuttaan tai antanut siitä harhaanjohtavia 
ja vääriä tietoja. Ratkaisussaan KKO arvioi jokaisen velallisen salaaman omaisuuserän osalta sen 
yhteyttä rikosasiaan. KKO katsoi ainoastaan yhden yhtiön osalta velallisen syyllistyneen törkeään 
velallisen petokseen,267  koska velalliseen kohdistunut rikostutkinta ja velallisen velvollisuus ilmoit-
taa tämän yhtiön osakekanta omaisuutenaan ulosottoselvityksessä olivat koskeneet eri tosiseikkoja268. 
Muilta osin KKO totesi velalliselta vaadittujen tietojen ja rikosasian välistä yhteyttä arvioimalla, ettei 
velallinen ollut voinut sulkea pois sitä mahdollisuutta, että hän voi saattaa itsensä syytteen vaaraan 
antamalla tiedot,269 tai ettei tiedoilla olisi muuten ollut merkitystä tapauksen pääasian kannalta.270 
                                                          
263 KKO 2009:80 kohta 18. 
264 KKO 2009:80 kohta 15. 
265 Tapanila 2010, s. 579. 
266 Tapanila 2010, s. 578 alaviite 74. 
267 KKO 2010:49 kohta 27. 
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KKO viittasi ratkaisuissaan 2009:80 sekä 2010:49 EIT:n ratkaisuihin J.B. v. Sveitsi (2001) sekä Mart-
tinen v. Suomi (2009) ja myös lukuisiin muihin EIT:n ratkaisuihin. Voidaankin todeta, että ratkaisun 
Marttinen v. Suomi (2009) jälkeen KKO on ainakin itsekriminointisuojaa koskevissa ratkaisuissaan 
kiinnittänyt aikaisempaa enemmän huomiota EIT:n oikeuskäytäntöön. KKO on luultavasti halunnut 
ratkaisuissaan 2009:80 ja 2010:49 varmistua siitä, että ne kestävät myös EIT:n arvostelun. 
5.1.5. KKO 2014:82 
Ratkaisu KKO 2014:82 on siinä mielessä mielenkiintoinen ja erilainen edellä käsiteltyihin ratkaisui-
hin verrattuna, että siinä tulivat sovellettavaksi edellä käsitellyt ulosoton palomuurisäännökset. Rat-
kaisussaan KKO arvioi sitä, oliko velallisella oikeus itsekriminointisuojaan vedoten kieltäytyä tieto-
jen antamisesta ulosottoselvityksessä ottaen huomioon UK:n palomuurisäännökset. KKO otti ratkai-
sussaan siis kantaa UK:n palomuurisäännösten antaman suojan riittävyyteen itsekriminointisuojan 
kannalta. 
Tapauksessa velallinen oli sakon uhalla velvoitettu saapumaan toimitettuun ulosottoselvitykseen ja 
täyttämään ulosottokaaren mukaisen tietojenantovelvollisuutensa. Velallinen oli ulosottoselvityk-
sessä jättänyt vastaamatta osaan siellä esitettyihin kysymyksiin vetoamalla itsekriminointisuojaan. 
Velallisen mukaan hän olisi saattanut itsensä ja läheisensä syytteen vaaraan, mikäli hän olisi antanut 
kyseiset tiedot. Velallista vastaan oli vireillä törkeää velallisen epärehellisyyttä koskeva rikosasia, 
jota ajoivat hänen ulosottovelkojansa. Lisäksi hänen puolisoaan vastaan oli käräjäoikeudessa vireillä 
rikosasia, jossa tätä syytettiin avunannosta velallisen petokseen. Alemmat oikeusasteet hylkäsivät ve-
lallisen valituksen ja tuomitsivat ulosottoviraston asettaman uhkasakon maksettavaksi ulosottokaa-
ressa säädettyyn hyödyntämiskieltoon nojaten. KKO ei muuttanut HO:n päätöstä.  
KKO viittasi ratkaisussaan EIT:n ratkaisuun Heaney ja McGuinness v. Irlanti (2000), jonka mukaan 
asiassa on otettava huomioon menettelyyn liittyvät prosessuaaliset takeet, joiden tulee olla riittävän 
tehokkaita turvaamaan itsekriminointisuojan ydinsisältö.271 KKO viittasi myös EIT:n ratkaisuun 
Marttinen v. Suomi (2009), jossa EIT totesi UK:n palomuurisäännösten tulleen tapauksen kannalta 
liian myöhänä voimaan. KKO lausui tämän osalta, että palomuurisäännökset tulevat nyt käsiteltävänä 
olevassa tapauksessa sovellettavaksi.272 KKO totesi palomuurisäännösten tarkoituksena olevan tur-
vata tietojen saaminen ulosottovelalliselta myös silloin, kun velallisella olisi muuten oikeus vedota 
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itsekriminointisuojaan, ja ettei tällaisia tietoja käytettäisi velallista vastaan myöhemmässä rikospro-
sessissa itsekriminointisuojan vastaisesti.273 Lisäksi KKO katsoi myös nykyisen JulkL 23 §:n 2 mo-
mentin velvoittavan velkojia pitämään velallisen antamat tiedot salassa sekä kieltävän niiden hyväk-
sikäytön.274 KKO vahvisti, että ulosottokaaren palomuurisäännökset sekä niitä täydentävät säännök-
set ja käytännöt ovat riittävän tehokkaita takaamaan velalliselle itsekriminointisuojaa vastaavan suo-
jan hänen täyttäessään ulosottokaaren mukaista tietojenantovelvollisuuttaan.275  
Tämä suhteellisen tuore ratkaisu muutti jälleen KKO:n kantaa velallisen oikeudesta kieltäytyä täyt-
tämästä UK:n mukaista tietojenantovelvollisuuttaan vetoamalla itsekriminointisuojaan. Kannan 
muuttaminen oli perusteltu, sillä ratkaisu on ensimmäinen tätä asiaa koskeva ratkaisu, johon voidaan 
soveltaa ulosottokaaren palomuurisäännöksiä. Ratkaisu on myös viimeisin asian osalta annettu rat-
kaisu ja se on perusteellisesti perusteltu, joten asiaa koskevia KKO:n ratkaisuja ei todennäköisesti ole 
odotettavissakaan lähitulevaisuudessa, ellei EIT riitauta palomuurisäännösten antamaa suojaa taikka 
asiassa tapahdu lainsäädännöllisiä muutoksia. 
5.2. Itsekriminointisuojan aseman ulosottomenettelyssä aikaisemmin ja tänä päivänä 
Marttila on vuonna 2011 todennut lainkäytön olleen Suomessa ennustettavaa, koska KKO on kerta 
toisensa jälkeen vahvistanut, ettei velallinen voi täytäntöönpanomenettelyssä kieltäytyä tietojen an-
tamisesta itsekriminointisuojaan vedoten.276 Edellä tarkasteltujen ratkaisujen perusteella en voi yhtyä 
Marttilan kantaan. Itsekriminointisuojan asema täytäntöönpanomenettelyissä oli pitkään epäselvä. 
KKO:n kanta asian suhteen vaihteli eri aikoina ja eri ratkaisuissa sen mukaan, mitä EIT lausui asiasta 
ja mitä muutoksia ulosottoa koskevaan lainsäädäntöön tehtiin. Luon nopean katsauksen näihin kan-
nanmuutoksiin. 
Ensimmäisessä itsekriminointisuojan soveltumista ulosottomenettelyyn koskevassa ratkaisussa KKO 
2002:116 kaikki oikeusasteet kiistivät itsekriminointisuojan soveltumisen ulosottomenettelyyn lä-
hinnä sillä perusteella, ettei ulosottoselvityksessä ole tarkoituksena hankkia tietoja rikoksen selvittä-
mistä varten. Ratkaisussa KKO 2009:27 korkein oikeus vahvisti saman kannan konkurssin osalta. 
Ratkaisulla Marttinen v. Suomi (2009) EIT vahvisti Suomen loukanneen EIS 6(1) artiklaa ratkaisulla 
KKO 2002:116. Tämän jälkeen annetuissa ratkaisuissa KKO 2009:80 ja KKO 2010:49 korkein oi-
keus totesi itsekriminointisuojan voivan tulla kyseeseen myös konkurssi- ja ulosottomenettelyssä. 
                                                          
273 KKO 2014:82 kohta 29. 
274 KKO 2014:82 kohta 33. Kyseinen säännös on otettu lakiin muutoksella 495/2005 ja sen on tullut voimaan 1.10.2005. 
Säännös ei siten ollut vielä voimassa ratkaisun KKO 2002:116 tapahtumien hetkellä, jonka osalta EIT on todennut, ettei 
lainsäädäntö velvoita velkojia pitämään salassa tai kiellä heitä hyödyntämästä ulosottovelalliselta saatuja tietoja. 
275 KKO 2014:82 kohta 35. 
276 Marttila 2011, s. 551 alaviite 11. 
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Ratkaisullaan 2009:80 KKO samalla purki aikaisemman ratkaisunsa KKO 2009:27 sen osalta kuin 
velallisen oli siinä katsottu syyllistyneen törkeään velallisen petokseen. Kanta itsekriminointisuojan 
soveltumisesta ulosottomenettelyyn muuttui kuitenkin jälleen ratkaisun KKO 2014:82 myötä. Siinä 
KKO vahvisti, ettei itsekriminointisuojaan vetoaminen ole mahdollista ulosottomenettelyssä ulosot-
tokaaressa säädettyjen palomuurisäännösten takia.  
Tarkastelemalla itsekriminointisuojaa koskevaa oikeuskäytäntöä edellä tehdyllä tavalla saadaan tu-
kea edelliselle väittämälleni siitä, että KKO:n kanta itsekriminointisuojan soveltumisesta ulosottome-
nettelyyn, ja insolvenssimenettelyihin yleensä, on vaihdellut useaan otteeseen eri aikoina, ja asia oli 
pitkään epäselvä. Vaikka KKO:n ratkaisukäytäntö itsekriminointisuojan soveltumisesta ulosottome-
nettelyyn on ollut kirjava, on sen viimeisin kanta erittäin selkeä. Ratkaisuun KKO 2014:82 johta-
neessa tapauksessa kaikki oikeusasteet totesivat yhdenmukaisesti, ettei ulosottovelallisella ole ulos-
ottoselvityksessä tai ulosottomiehen kysyessä tietoja vapaamuotoisesti oikeutta kieltäytyä tietojen an-
tamisesta itsekriminointisuojan perusteella. Ulosottovelallisen on nykyisin annettava UK 3:52:ssä 
säädetyt tiedot totuudenmukaisesti ulosottomiehelle riippumatta siitä, voisivatko kyseiset tiedot joh-
taa velallisen syytteen vaaraan. Velallisen oikeus olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä sel-
vittämiseen on pyritty takaamaan edellä käsiteltyjen luovutus- ja hyödyntämiskieltojen kautta.  
5.3. Ulosottomenettelyssä hyväksytyn itsekriminointisuojan sisältö ennen palomuurisään-
nöksiä 
EIT:n ratkaisun Marttinen v. Suomi (2009) myötä KKO vahvisti ratkaisuissaan 2009:80 ja 2010:49, 
että velallinen sai siihen aikaan eräiden edellytysten täyttyessä täytäntöönpanomenettelyissä vedota 
itsekriminointisuojaan tietojenantovelvollisuutensa rajoituksena. Näiden ratkaisujen perusteella voi-
daan hahmotella oikeuskäytännössä hyväksytyn itsekriminointisuojan sisältö eli ne edellytykset, joi-
den tuli täyttyä, jotta velallinen sai ulosottomenettelyssä kieltäytyä tietojen antamisesta itsekriminoin-
tisuojan nojalla ennen UK:n palomuurisäännöksiä.  
Itsekriminointisuojaan vetoamisen edellytyksenä insolvenssimenettelyssä oli ensinnäkin, että henki-
löä vastaan oli samanaikaisesti vireillä rikossyyte.277 Velallinen sai siis vedota itsekriminointisuojaan, 
jos hän tietoja antaessaan olisi saattanut itsensä syytteen vaaraan sellaisesta menettelystä, jonka osalta 
häneen on jo kohdistettu rikosepäily. Itsekriminointisuojan ei siten katsottu suojaavan velallista en-
nakollisesti, jos rikos ei vielä ei ollut tullut viranomaisten tietoon.278  
                                                          
277 KKO 2009:80 kohta 11 ja 17. 
278 Kuitenkin Tapanila on tulkinnut ratkaisun KKO 2009:80 ja EIT:n oikeuskäytännön perusteella, että itsekriminointi-
suoja tuli sovellettavaksi mahdollisesti jo ennen esitutkintaa, ks. Tapanila 2010, s. 583. EIT:n oikeuskäytännön nojalla 
tällainen johtopäätös onkin tehtävissä, kuten kohdassa 2.3. kävi ilmi, mutta ratkaisun KKO 2009:80 perusteluissa todetaan 
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Toiseksi huomioon tuli ottaa epäillyltä vaadittavien tietojen ja rikosasian välinen yhteys sekä tietojen 
merkitys rikosasiassa. Tietojen ja rikosasian yhteydessä tarkoitettiin, että henkilöltä pyydettyjen tie-
tojen oli koskettava samoja seikkoja kuin häneen kohdistuva rikosepäily.279 Tietojen merkitykselli-
syyden osalta ei vaadittu täyttä varmuutta siitä, että tiedoilla on merkitystä rikosasiassa. Edellytyk-
senä oli, ettei henkilö voinut tietoja pyydettäessä sulkea pois sitä mahdollisuutta, että niillä saattaa 
olla merkitystä myöhemmässä rikosasiassa.280 KKO painotti ratkaisuissaan, että asiaa oli arvioitava 
rikoksesta epäillyn tai syytetyn henkilön näkökulmasta ja siitä ajankohdasta, kun häneltä pakkokei-
noja käyttämällä vaadittiin tietoja. Jos velalliselta pyydettyjen tietojen voitiin perustellusti arvioida 
huonontavan hänen puolustautumismahdollisuuksiaan myöhemmässä rikosoikeudenkäynnissä, hä-
nellä oli oikeus olla antamatta tällaisia tietoja.281 
Lisäksi itsekriminointisuojaan vetoaminen edellytti, että velalliselta vaadittiin tietoja rangaistuksen 
tai pakon uhalla,282 ja huomioon tuli ottaa myös menettelyyn liittyneet prosessuaaliset oikeusturvata-
keet,283 eli voitiinko annettujen tietojen käyttäminen rikosprosessissa tehokkaasti estää kansallisen 
lainsäädännön nojalla. Jos tällaiset prosessuaaliset oikeusturvatakeet puuttuivat, itsekriminointisuoja 
saattoi ulottua myös insolvenssimenettelyihin.284  
                                                          
nimenomaisesti, että itsekriminointisuoja voi olla voimassa esimerkiksi konkurssimenettelyssä, jos ”samaan aikaan ri-
koksesta epäiltynä olevaa velallista..” Tällä perusteella tulkitsen, ettei velallinen voinut Suomessa vedota vaitiolo-oikeu-
teen ennen esitutkintaa. Vuorenpää on tämän seikan osalta todennut, että itsekriminointisuojaan oli mahdollista vedota 
ainakin rikoksen esitutkinnasta lähtien, ks. Vuorenpää 2012, s. 588. 
279 KKO 2010:49 kohta 15. 
280 KKO 2009:80 kohta 17 ja KKO 2010:49 kohta 14.  
281 KKO 2009:80 kohta 17 ja 2010:49 kohta 15.  
282 KKO 2009:80 kohta 17. 
283 KKO 2009:80 kohta 18. 
284 Vuorenpää 2012, s. 589. 
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Velallisen oli siis ennen palomuurisäännöksiä yleensä mahdollista vedota ulosottomenettelyssä tieto-
jenantovelvollisuutensa rajoituksena itsekriminointisuojaan, mikäli edellä mainitut edellytykset oli-
vat yhtä aikaa käsillä.285 On kuitenkin huomattava, ettei vaitiolo-oikeuden olemassaoloa koskeva ky-
symys ollut milloinkaan helposti ratkaistavissa eikä ratkaisu ollut koskaan ennustettavissa, sillä ky-
symys tuli ratkaista kussakin tapauksessa erikseen tapauskohtaisen harkinnan perusteella.286 
5.4. Ulosottomenettelyssä hyväksytyn itsekriminointisuojan ja palomuurisäännösten vertailu 
Luvussa neljä käsitellyt ulosottokaaren palomuurisäännökset ovat korvanneet aikaisemmin oikeus-
käytännössä tunnustetun itsekriminointisuojan. Myötävaikuttamattomuusperiaatteen antama suoja 
toteutetaan ulosotossa nykyisin niin sanottuna jälkikäteisenä suojana.287 Itsekriminointisuoja takasi 
velalliselle vaitiolo-oikeuden, palomuurisäännökset taas sen, ettei tietoja luovuteta eteenpäin tai käy-
tetä velallisen syytteeseen saattamiseksi.  Edellisessä kohdassa käsiteltyä insolvenssimenettelyissä 
hyväksyttyä itsekriminointisuojaa voidaan verrata ulosoton nykyiseen palomuurisäännösten taka-
maan jälkikäteiseen suojaan. Tarkoituksena on verrata näitä kahta menetelmää sekä niiden velalliselle 
takaaman suojan näkökulmasta että ulosottomenettelyn näkökulmasta laajemmin. 
Vanhan KKO:n kannan mukaan velallisella oli oikeus vedota muussa ulosottomenettelyssä itsekri-
minointisuojaan, jos häntä vastaan oli samanaikaisesti vireillä vähintään rikoksen esitutkinta. Velal-
lisella ei ollut ennakollista mahdollisuutta vedota itsekriminointisuojaan sellaisten tietojen osalta, 
jotka olisivat saattaneet johtaa hänet syytteen vaaraan, mikäli häneen ei ollut vielä kohdistettu rikos-
epäilyä. Aikaisemmin ulosottomenettelyssä hyväksytystä itsekriminointisuojasta poiketen palomuu-
risäännökset antavat velalliselle myös ennakollista suojaa. Velalliseen kohdistuvan esitutkinnan tai 
rikosprosessin ei tarvitse olla vireillä, vaan tietojen luovutus- ja hyväksikäyttökielto sitovat ulosotto-
                                                          
285 Vuorenpää on puhunut näiden edellytysten osalta viidestä kriteeristä: samanaikaisuus-, yhteys- ja relevanttiusvaatimus 
sekä pakko ja palomuurin puuttuminen, ks. Vuorenpää 2012, s. 588 – 590. Tapanila on EIT:n oikeuskäytännön ja KKO 
2009:80 ratkaisun perusteella luonut kolme edellytystä, joiden täytyttyä henkilö voi kieltäytyä tietojen antamisesta itse-
kriminointisuojan nojalla. Nämä edellytykset ovat: 
1. Henkilö ei voi tietoja antaessaan sulkea pois sitä mahdollisuutta, että tietoja käytetään myöhemmässä rikospro-
sessissa näyttönä häntä vastaan, 
2. tietoja vaativalla viranomaistaholla ei ole lainmukaista vaitiolovelvollisuutta, ja 
3. vaaditut tiedot koskevat samoja seikkoja kuin henkilöön kohdistuva rikosepäily.  
Toisen edellytyksen osalta Tapanila on todennut, ettei katso riittäväksi perusteeksi itsekriminointisuojaan vetoamisen 
oikeutukselle sitä, ettei velkojille ole säädetty laissa tietoja koskevaa vaitiolovelvollisuutta. EIT on kuitenkin pitänyt myös 
tätä epäkohtana itsekriminointisuojan kannalta ja olen EIT:n kanssa samoilla linjoilla asian suhteen. Tapanila 2010, s. 
582 – 583. 
286 KKO 2010:49 kohta 15. 
287 OMML 73/2010, s. 14. 
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miestä ja ulosoton hakijaa myös sellaisten tietojen osalta, jotka voivat paljastaa velallisen syyllisty-
misen rikokseen, vaikka se ei olisi vielä tullut esitutkinta- tai syyttäjäviranomaisten tietoon.288 Tältä 
osin palomuurisäännökset tarjoavat velalliselle laajempaa suojaa kuin itsekriminointisuoja.  
KKO:n mukaan itsekriminointisuojaan vetoaminen edellytti lisäksi, että pyydetyt tiedot liittyivät vi-
reillä olevaan rikosasiaan. Tietojen ja rikosasian välistä yhteyttä tuli arvioida velallisen näkökulmasta 
ja niiden tietojen perusteella, jotka velallisella oli tietojen pyytämishetkellä. Velallisen ei katsottu 
tarvitsevan antaa sellaisia tietoja, joiden hän oli perustellusti voinut arvioida huonontavan omia puo-
lustusmahdollisuuksiaan.289 Velallinen sai siten itse arvioida sen, liittyvätkö pyydetyt tiedot vireillä 
olevaan rikosasiaan. Pyydettyjen tietojen ja rikoksen välinen yhteys saattoi tietenkin tulla jälkikäteen 
tuomioistuimen arvioitavaksi, kuten tapauksessa KKO 2010:49 kävi. Palomuurisäännösten osalta 
vastaavaa velallisen arviointia tietojen yhteydestä rikokseen ei tunneta. Palomuurisäännöksissä tätä 
ei ole suoraan säännelty eikä niitä koskevissa esitöissä siihen ole otettu kantaa. Tulkitsen kuitenkin 
UK 3:73:ää niin, että ulosottomiehen tehtäväksi jää sen arviointi, voiko velallisen antama tieto johtaa 
tämän syytteen vaaraan ja olla siten luovutuskiellon alainen. Velallinen voi mielestäni esittää oman 
näkemyksensä asiasta, mutta ulosottomiehelle jää asian lopullinen arviointi. Velalliselle tämä on epä-
edullisempi vaihtoehto mutta samalla se estää tietojen suojaamisen ”varmuuden vuoksi”, mikä taas 
toteuttaa velkojan maksunsaantioikeutta ja tätä kautta ulosottomenettelyn tehokkaan täytäntöönpanon 
tavoitetta. 
Itsekriminointisuojan ja ulosottokaaren palomuurin voidaan todeta vastaavan toisiaan siinä mielessä, 
että molemmat suojaavat vain sellaisia tietoja, joilla voi olla merkitystä rikosasiassa.290 Palomuu-
risäännöksen antama suoja on kuitenkin suppeampi, sillä se suojaa nimenomaisesta vain UK 3:52 6 
– 8 kohdissa tarkoitettuja tietoja. Itsekriminointisuojan osalta ei tehty tällaista rajanvetoa. Kuten koh-
dassa 4.2.1. kävi ilmi, UK 3:73:n luovutuskieltoon on juuri tältä osin kiinnitetty huomiota ja on epä-
selvää, tuleeko luovutuskielto käytännössä kuitenkin sovellettavaksi kaikkiin UK 3:52:ssä tarkoitet-
tuihin velallisen antamiin tietoihin, joilla vain on yhteys rikosasiaan. Kirjaimellisesti tulkittuna itse-
kriminointisuoja tarjosi kuitenkin tältä osin laajemman suojan. 
Velallisen kannalta itsekriminointisuojan tarjoama suurin etu oli sen takaama vaitiolo-oikeus. Kun 
velallisen ei tarvinnut paljastaa hänen rikollisen menettelynsä paljastavia tietoja, saattoi hän olla 
varma siitä, etteivät ne tule esitutkinta-, syyttäjäviranomaisten tai tuomioistuimen tietoon. Palomuu-
                                                          
288 Linna – Leppänen 2014, s. 579 ja Kukkonen 2015, s. 259. 
289 KKO 2009:80 kohta 17 ja KKO 2010:49 kohta 15. 
290 HE 216/2001 vp, s. 170 ja KKO 2009:80 kohta 17. 
60 
 
risäännöksiin liittyy aina edellä käsitelty tietojen vuotamismahdollisuus, koska velallisen on annet-
tava ulosottomiehelle kaikki tämän pyytämät täytäntöönpanon kannalta tarpeelliset tiedot ja luotet-
tava siihen, että ulosottoviranomainen ja ulosoton hakija noudattavat heitä velvoittavia säännöksiä 
eivätkä saata häntä syytteen vaaraan. Velallisen vaitiolo-oikeus voidaan kuitenkin arvioida ulosotto-
menettelyn kannalta epäedullisemmaksi vaihtoehdoksi kuin palomuurisäännökset, koska velallisen 
vaitiolo-oikeus rajoittaa luonnollisesti ulosottomiehen tietojen saantia ja saattaa tätä kautta vaikuttaa 
ulosottomenettelyn tavoitteen toteuttamiseen. 
Itsekriminointisuojan ja palomuurisäännösten tavoitteiden osalta voidaan todeta, että itsekriminoin-
tisuojan tavoitteena on ainoastaan sen henkilön suojaaminen, jolla katsotaan olevan oikeus vedota 
itsekriminointisuojaan. Ulosottomenettelyssä tämä tarkoittaa sitä, että itsekriminointisuoja palvelee 
vain velallisen etua. Palomuurisäännösten tarkoituksena taas on sekä velkojan maksunsaantioikeuden 
että velallisen itsekriminointisuojan toteuttaminen.291 Tavoitteellisista näkökohdista käsin voidaan 
arvioida, että palomuurisäännökset ovat ulosottomenettelyn toteuttamisen näkökulmasta parempi 
vaihtoehto, koska ne takaavat tasapuolisesti molempien asianosaisten etua. 
Kuten edellä käsitellyistä seikoista ilmenee, oikeuskäytännössä hyväksytyn itsekriminointisuojan ja 
nykyisen palomuurin antaman suojan perusteella on hankala erotella, kumpaa on pidettävä parem-
pana ratkaisuna ulosottomenettelyssä. Velallisen näkökulmasta itsekriminointisuojaan vetoamismah-
dollisuutta voidaan pitää varmempana vaihtoehtona ottaen huomioon sen takaama vaitiolo-oikeus ja 
velalliselle antama mahdollisuus arvioida tietojen vaikutuksia ja niiden paljastamista sekä sen antama 
suoja kaikille velallisen tiedoille, jos ne koskevat samoja seikkoja kuin häneen kohdistuva rikos-
epäily. Toisaalta palomuurisäännösten velalliselle takaama suoja on siinä mielessä laajempi, että ne 
antavat velalliselle suojaa myös siinä tapauksessa, jos velalliseen ei ole vielä kohdistettu varsinaista 
rikosepäilyä mutta velallinen voi arvioida antamiensa tietojen saavan sellaisen aikaiseksi. Tästä huo-
limatta itsekriminointisuoja voidaan kokonaisuudessaan tulkita velalliselle edullisemmaksi vaihtoeh-
doksi ottaen etenkin huomioon palomuurisäännösten vuoto-ongelma, ja se tosiseikka, että ainakin 
yksi vuoto on tiettävästi jo tapahtunut. Palomuurisäännöksiä voidaan kuitenkin ulosottomenettelyn 
näkökulmasta kokonaisuudessaan arvioituna pitää parempana ratkaisuna kuin velallisen vaitiolo-oi-
keutta. Tähän kantaan on päätyminen etenkin siitä syystä, että toteutuessaan sellaisina kuin ne on 
tarkoitettu palomuurisäännökset mahdollistavat ulosottomiehelle laajemman tietojen saantioikeuden 
ja edistävät samanaikaisesti sekä hakijan oikeutta saada saatavalleen suoritus että velallisen oikeutta 
olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen.  
                                                          
291 LaVM 34/2002 vp, s. 17. 
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5.5. Miksi konkurssilaissa ja ulosottokaaressa on päädytty erilaiseen ratkaisuun itsekrimi-
nointisuojan toteuttamisen suhteen? 
KKO:n ratkaisua 2009:80 koskevassa kommentaarissaan Tolvanen on ottanut kantaa konkurssilaista 
puuttuvaan velallisen itsekriminointisuojan takaavaan tietojen luovutuskieltoon. Tolvanen on toden-
nut, että vastaava kielto tulisi säätää konkurssilakiin pikimmiten ja arvioinut muutoksen olevan lain-
säädäntöteknisesti yksinkertainen.292 Oikeusministeriö asettikin tammikuussa 2010 työryhmän val-
mistelemaan konkurssilain tarkistamista muun muassa sen osalta, tulisiko siihen lisätä itsekriminoin-
tisuojaa koskeva säännös.293 Tällöin konkurssilaissa ei vielä säädetty asiasta, mutta ratkaisun KKO 
2009:80 jälkeen itsekriminointisuojaan vetoaminen katsottiin mahdolliseksi myös konkurssissa ilman 
kyseistä säännöstäkin.294  
Työryhmän mukaan velallisen aseman tulisi olla samanlainen itsekriminointisuojan osalta sekä kon-
kurssissa että ulosotossa.295 Työryhmä ehdotti, että myös konkurssissa olisi otettu käyttöön ulosotto-
miehen tekemä ulosottoselvitys silloin, kun pesänhoitajalla ei olisi ollut mahdollisuutta saada tietoja 
muuta kautta. Ulosottoselvityksellä saadut tiedot olisivat tulleet ensisijaisesti vain pesänhoitajan käy-
tettäviksi mutta niitä olisi voitu luovuttaa myös velkojille, jos se olisi ollut tarpeen pesän selvittä-
miseksi tai omaisuuden saamiseksi pesään.296 Työryhmä ehdotti myös säädettäväksi, etteivät pesän-
hoitaja ja velkoja saisi käyttää ulosottoselvityksellä saatuja tietoja itsekriminointisuojan vastaisesti 
velallisen syytteeseen saattamiseksi tai todisteena rikosasiassa. Lisäksi säännöksessä olisi työryhmän 
ehdotuksen mukaan säädetty vielä erikseen velkojaa velvoittavasta salassapitosäännöksestä saa-
miensa tietojen osalta.297 Työryhmän ehdotuksen mukaan konkurssilakiin olisi siten lisätty ulosotto-
kaaren säännöksiä vastaavat säännökset luovutus- ja hyödyntämiskiellosta sekä erikseen vielä salas-
sapitovelvollisuutta koskeva säännös. 
Työryhmän mietintö sai itsekriminointisuojan toteuttamisen osalta siitä pyydetyissä lausunnoissa pal-
jon arvostelua.298 Erityisesti KKO kritisoi lausunnossaan sitä, ettei työryhmä ollut katsonut tarpeel-
liseksi itsekriminointisuojan edellytysten tai soveltamisalan määrittelemistä laissa, ja että työryhmän 
ehdotuksen mukainen kansallinen lainsäädäntö olisi ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen vaatimusten 
ja niitä tarkentavan EIT:n oikeuskäytännön kanssa. KKO:n mukaan kansallisessa lainsäädännös-
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sämme oli tärkeää säätää itsekriminointisuojasta EIS:n ja EIT:n oikeuskäytännön vaatimuksia vas-
taavasti. KKO katsoi lainsäätäjän tehtäväksi luoda systemaattiset ja lopputulokseltaan tarkoituksen-
mukaiset sekä ennustettavat säännökset itsekriminointisuojaa koskevaan moniulotteiseen ja usealle 
eri hallinnonaloille ulottuvaan ongelmaan eikä jättää sitä tuomioistuimen tehtäväksi oikeuskäytännön 
kautta.299 Helsingin hovioikeus yhtyi omassa lausunnossaan näihin KKO:n kannanottoihin.300 Suo-
men Asianajajaliitto taas epäili ehdotetun sääntelyn riittävyyttä itsekriminointisuojan kannalta vedo-
ten edellä kohdassa 4.5. käsiteltyyn esimerkkitapaukseen, jossa ulosottoselvitys oli päätynyt osaksi 
esitutkinta-aineistoa.301 
Lisäksi Vuorenpää katsoi ehdotetun palomuurisääntelyn osalta ongelmalliseksi sen, että sääntely an-
toi velalliselle eräänlaisen keinottelumahdollisuuden. Koska konkurssilain palomuuria koskevassa 
säännösehdotuksessa suoja kielsi tietojen käyttämisen myös velallisen syytteeseen saattamiseksi, 
Vuorenpää arvioi, että rikoksesta epäilty velallinen pystyisi ehdotetun säännöksen nojalla vetoamaan 
rikosasiassa aina siihen, että siinä esitetty näyttö on saatu ulosottoselvityksen kautta. Jos epäilty pyr-
kisi käyttämään palomuurisääntelyä tällä tavalla hyväkseen, se olisi tuottanut Vuorenpään mukaan 
ongelmia rikosvastuun toteuttamiselle. Erityisesti syyttäjän olisi ollut tällaisessa tapauksessa hanka-
laa näyttää toteen se, että näyttö on saatu muuta kautta kuin ulosottoselvityksestä, tai että rikostutkinta 
on aloitettu ulosottoselvityksestä riippumatta.302  
Muutoksella 86/2013 konkurssilain 4 lukuun lisättiin itsekriminointisuojaa koskeva säännös, joka tuli 
voimaan 1.3.2013. Marttila on arvioinut tämän muutoksen johtuneen pitkälti KKO:n asiaan kohdis-
tamasta kritiikistä.303 Itsekriminointisuojaa koskevan säännöksen mukaan jos velallinen on epäiltynä 
esitutkinnassa tai syytteessä rikoksesta, hän ei ole velvollinen antamaan pesänhoitajalle KonkL 
4:5:ssä säädetyn tietojenantovelvollisuuden edellyttämiä tietoja niistä seikoista, joihin epäily tai syyte 
perustuu (KonkL 4:5a).  
Säännöstä koskevassa hallituksen esityksessä huomautettiin, että itsekriminointisuojan toteutuminen 
konkurssimenettelyssä olisi mahdollista toteuttaa usealla eri tavalla, mutta periaatteen soveltamisen 
tulisi olla mahdollisimman yksinkertaista. Säätäminen velallisen oikeudesta vaieta seikoista, jotka 
liittyvät häntä vastaan ajettuun rikosasiaan, katsottiin yksinkertaiseksi ratkaisuksi, jolloin tietojen 
hyödyntämiskiellosta rikosprosessissa ei tarvinnut säätää erikseen konkurssilaissa.304 Ulosottokaaren 
                                                          
299 KKO OH2010/191.  
300 Helsingin hovioikeus 2011, s. 2. 
301 OMML 6/2011, s. 16 – 17, Suomen Asianajajaliiton lausuntokohta. 
302 Vuorenpää 2011, s. 540. 
303 Marttila 2012, s. 918. 
304 HE 86/2012 vp, s. 10. 
63 
 
palomuurin kaltainen järjestelmä taas katsottiin esitöissä liian monimutkaisesti toteutettavaksi kon-
kurssissa. Lisäksi esitöissä epäiltiin tältä osin, ettei velallinen välttämättä aina antaisi rikollisen me-
nettelynsä paljastavia tietoja palomuurisäännösten takaamasta jälkikäteisestä suojasta huolimatta 
edes rangaistuksen uhalla, jos hän haluaa salata omaisuutensa.305  
Pohdittaessa itsekriminointisuojan toteuttamista ulosottomenettelyssä entisen ulosottolain esitöissä ei 
ole toteutettu samanlaista suhteellisen laajaa itsekriminointisuojan ja palomuurisääntelyn välistä pun-
nintaa kuin KonkL 4:5a:n esitöissä. Ulosottomenettelyssä ulosottomiehen laaja tietojensaantioikeus 
on ollut pitkään lähtökohta,306 jonka on katsottu edellyttävän palomuurisäännösten kaltaisia oikeus-
turvatakeita.307 Muutettaessa palomuurisääntely nykyiseen muotoonsa vuoden 2003 muutoksella hal-
lituksen esityksessä itsekriminointisuojan tunnustettiin olevan yleisesti tunnettu ihmisoikeus, mutta 
sitä koskevan säännöksen ottamista ulosottolakiin ei pidetty vaihtoehtona palomuurisääntelylle. Hal-
lituksen esityksen mukaan itsekriminointisuoja ei tullut harkittavaksi, koska ulosottoasiassa ei käsi-
tellä henkilön syyllisyyttä rikokseen, vaan siinä on tarkoituksena etsiä omaisuuta ulosottoperusteen 
täytäntöönpanemiseksi. Lisäksi itsekriminointisuojan kieltämistä perusteltiin sillä, että ulosotossa ve-
lallisen antamien tietojen merkitys on rinnastettavissa pesäluettelon vannomiseen konkurssissa ja sil-
loisen konkurssisäännön mukaan pesän ilmiannossa niskoitteleva taikka valan tekemisestä kieltäy-
tyvä velallinen voitiin määrätä jopa vankeuteen.308  
Hallituksen esityksessä 216/2001 esitettyjen näkökohtien perusteella tulkitsen, että ulosottolaissa 
päädyttiin aikoinaan säätämään luovutus- ja hyödyntämiskiellosta itsekriminointisuojaa koskevan 
säännöksen sijaan, koska itsekriminointisuojaa koskevaa säännöstä ei ollut silloisessa konkurssisään-
nössäkään. Ulosottomenettely ja konkurssi rinnastettiin tietojen saamisen tärkeyden osalta toisiinsa, 
ja menettelyjä koskevan sääntelyn yhdenmukaisuus nähtiin siltä osin tärkeäksi. Ottaen huomioon, 
että konkurssilakiin on myöhemmin säädetty itsekriminointisuojaa koskeva säännös, ulosottokaaren 
palomuurisääntelyä koskevien perustelujen pätevyys voidaan kyseenalaistaa. Jos konkurssisäännössä 
olisi jo palomuurisääntelyä toteutettaessa ollut nykyinen itsekriminointisuojaa koskeva KonkL 4:5a, 
myös ulosottolaissa olisi oletettavasti säädetty palomuurisäännösten sijaan itsekriminointisuojasta.  
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5.6. Ulosottovelallisen tietojenantovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan välisen ristiriidan 
ratkaiseminen kestävällä tavalla 
Linna on esittänyt, että insolvenssimenettelyissä, joissa tarkoituksena ei ole rikoksen selvittäminen, 
vaan jokin toinen intressi, olisi tärkeää löytää ratkaisu, joka toteuttaa mahdollisimman pitkälle sekä 
itsekriminointisuojaa että insolvenssimenettelyn omia tavoitteita.309 Yhdyn Linnan kantaan ja pidän 
lisäksi tärkeänä sitä, että itsekriminointisuojan toteuttaminen ulosottokaaressa olisi mahdollisimman 
yhdenmukainen konkurssinmenettelyä koskevan vastaavan säännöksen kanssa, ja että se noudattelisi 
samalla myös muita kansallisia itsekriminointisuojaa koskevia säännöksiä sekä itsekriminointisuojan 
perustana olevien kansainvälisten sopimusten ja EIT:n oikeuskäytännön linjaa. Ottamalla huomioon 
tässä tutkimuksessa esitetyt näkökohdat ulosottokaaren palomuurisäännöksistä ja KonkL 4:5a:n val-
misteluaineisto edellä käsitellyssä laajuudessa voidaan päätellä, kuinka ulosottovelallisen tietojenan-
tovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan välinen ongelma tulisi ratkaista ulosottokaaressa tällaisella 
yhdenmukaisella ratkaisulla, joka toteuttaa mahdollisimman pitkälle sekä itsekriminointisuojan että 
ulosottomenettelyn tarkoitusta.  
Yhdyn KonkL 4:5a:n valmisteluaineistoissa esiintuotuihin näkökohtiin monelta osin. Olen ensinnä-
kin samaa mieltä KKO:n kanssa siitä, että itsekriminointisuojaa koskevan sääntelyn tulisi olla yhden-
mukaista EIS:n ja EIT:n oikeuskäytännön kanssa. Samalla yhdyn myös siihen oikeusministeriön aset-
taman työryhmän esittämään näkemykseen, että velallisen asema itsekriminointisuojan osalta tulisi 
olla yhdenmukainen myös ulosottomenettelyn ja konkurssin välillä.310 KP-sopimuksessa on nimen-
omaisesti määrätty, ettei kenelläkään ole velvollisuutta edistää oman syyllisyytensä selvittämistä, 
mikä on EIT:n oikeuskäytännön mukaan myös keskeinen EIS:ssa taattu ihmisoikeus. Tämän periaat-
teen ytimen tulisi olla samansisältöinen menettelyssä kuin menettelyssä, mikäli niissä voi tulla ilmi 
henkilön syyllistyminen rikolliseen tekoon. Itsekriminointisuojan ydintä ei pitäisi mielestäni yrittää 
kiertää, vaikka menettelyn pääasiallisena tarkoituksen ei olisikaan rikoksen selvittäminen.  
KonkL 4:5a:n säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä palomuurin kaltaisen sääntelyn arvi-
oitiin olevan liian monimutkainen konkurssissa toteutettavaksi. Sääntelyn ongelmia on KonkL 4:5a:n 
esitöissä tarkasteltu nimenomaan konkurssimenettelyn näkökulmasta, mutta samojen ongelmien voi-
daan nähdä nousevan esiin myös ulosotossa. Ulosottokaaren palomuurisääntelyn lähempi tarkastelu 
                                                          
309 Könkkölä – Linna 2013, s. 542. 
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paljastaa sen monimutkaisuuden. Säännöksissä säädetään erikseen ulosottomiestä sitovasta luovutus-
kiellosta ja siihen liittyvästä UK 3:91:n poikkeuksesta ja taas tästä poikkeuksesta johtuvasta ulosot-
tovelkojaa velvoittavasta hyödyntämiskiellosta. Sääntelyn monimutkaisuuden lisäksi otettaessa huo-
mioon KonkL 4:5a:ää koskevassa hallituksen esityksessä esitetty epäily siitä, etteivät palomuurisään-
nöksetkään välttämättä takaa tietojen saamista velalliselta voidaan pohtia, onko palomuurisäännösten 
pitäminen ulosottokaaressa edes mielekästä, jos itsekriminointisuojaa koskevalla yksinkertaisem-
malla säännöksellä päästään samaan lopputulokseen. Ottaen myös huomioon velallisen jo tapauk-
sessa KKO 2002:116 esittämä argumentti, jonka mukaan velallisen mielestä oli ristiriitaista, että hän 
joutuisi ulosottoselvityksessä kertomaan asioita, joista hänellä on esitutkinnassa oikeus vaieta, pidän 
erityisesti velallisen näkökulmasta yksinkertaisempana itsekriminointisuojan toteuttamista velallisen 
vaitiolo-oikeutta koskevalla säännöksellä myös ulosottokaaressa. Epäilen ulosottokaaren palomuu-
risäännösten olevan monille velallisille myös vieraampia kuin pitkät perinteet omaava itsekriminoin-
tisuoja. 
Myös Vuorenpään esittämä keinotteluun liittyvä ongelma nousee mielestäni samalla tavalla esiin voi-
massa olevien ulosottokaaren palomuurisäännösten osalta. Ottaen huomioon kohdassa 4.2.2. käsitelty 
luovutuskiellon sisältämä ennakollinen suoja velallinen voi käyttää palomuurisäännöksiä hyväkseen 
ja antaa ulosottomiehelle kaikki sellaiset ulosottomenettelyn kannalta tarpeelliset tiedot, joista voi 
paljastua hänen syyllistymisensä rikolliseen menettelyyn, ennen kuin ulosottomies saa hankittua tie-
dot omien selvitystensä kautta. Velallinen pystyy tällä tavalla varmistamaan sen, ettei hän voi joutua 
näiden tietojen perusteella syytteen vaaraan, koska hän on itse antanut ne. Mikäli esitutkinta- ja syyt-
täjäviranomainen saisivatkin vastaavat tiedot muuta kautta, velallinen pystyisi rikosasiassa kuitenkin 
vetoamaan siihen, että tiedot on saatu ulosottomenettelyn kautta. Tällaista keinottelua ei tiettävästi 
ole vielä tullut ulosottomenettelyssä esille, mutta tällaisen menettelyn mahdollistava lainsäädännölli-
nen aukko on ongelmallinen.  
Toisaalta näen KonkL 4:5a:n merkittävänä epäkohtana sen oikeuskirjallisuudessakin esiintuodun on-
gelman,311 ettei kyseinen säännös anna velalliselle juuri tätä ennakollista suojaa. Ennakollisen itse-
kriminointisuojan puuttuminen johtaa siihen, että konkurssivelallinen voidaan tarvittaessa pakkokei-
noin velvoittaa antamaan tietoja, jotka voivat johtaa rikosilmoituksen tekemiseen ja tällä tavalla saat-
taa velallisen syytteen vaaraan, mikä on itsekriminointisuojan kannalta erittäin ongelmallista.312 
KonkL 4:5a:ää koskevassa hallituksen esityksessä on asian osalta todettu, että konkurssi- tai muussa 
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menettelyssä saadun tiedon hyödyntämiskiellosta rikosprosessissa tulisi säätää oikeudenkäymiskaa-
ressa, sillä rikosprosessin todistelua koskeva sääntely ei kuulu konkurssilakiin.313 Ottaen kuitenkin 
huomioon OK:n 17:25.2:ssä säädettyä todisteen hyödyntämiskieltoa käsiteltäessä314 ilmi tullut 
seikka, etteivät tällaiset ennakolliset tilanteet kuulu myöskään OK 17:25.2:n soveltamisalaan, vaan 
ne on jätetty sen varaan, että tuomioistuimen tulee niitä ratkaistessaan ottaa huomioon ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskäytäntö,315 konkurssivelallista ei suojata lainsäädännöllisesti ollenkaan tällai-
sissa tilanteissa. Pidän itsekriminointisuojan olennaisena osana sitä, ettei kenenkään pitäisi joutua 
myötävaikuttamaan myöskään ennakollisesti oman syyllisyytensä selvittämiseen. Tällaisten ennakol-
listen tilanteiden jättäminen pelkästään sen varaan, että tuomioistuimen oletetaan ottavan EIT:n oi-
keuskäytäntö huomioon, on velallisen oikeusturvan kannalta erittäin ongelmallista. 
Arvioidessani palomuurisäännösten antamaa suojaa kohdassa 4.5. ja verratessani ulosottokaaren pa-
lomuurisäännöksiä ulosottomenettelyssä aikaisemmin hyväksyttyyn itsekriminointisuojaan kohdassa 
5.4. katsoin palomuurisäännösten heikkoudeksi erityisesti niihin liittyvän tietojen vuoto-ongelman. 
Tämän ongelmien poistamiseksi olen pitänyt tarpeellisena palomuurisäännösten korvaamista velalli-
sen vaitiolo-oikeuden takaavalla itsekriminointisuojaa koskevalla säännöksellä. 
Edellä esitetyt seikat huomioon ottaen arvioin, että ulosottovelallisen tietojenantovelvollisuuden ja 
itsekriminointisuojan välisen ongelman ratkaiseminen kestävällä tavalla edellyttää velallisen itsekri-
minointisuojaa koskevan säännöksen säätämistä ulosottokaaressa palomuurisäännösten sijaan sellai-
sena, että säännös takaa velalliselle vaitiolo-oikeuden siitä riippumatta, onko hänen tekemänsä rikos 
vielä tullut esitutkintaviranomaisten tietoon vai ei. Tämän sisältöinen itsekriminointisuojaa koskeva 
säännös antaisi velalliselle laajan vaitiolo-oikeuden, mutta mikäli hän käyttäisi sitä, ei hän pystyisi 
myöhemmin mahdollisessa rikosasiassa esittämään väitettä ulosottomenettelyssä annettujen tietojen 
vuotamisesta. Säännös toteuttaisi siten mahdollisimman pitkälle itsekriminointisuojan ydintä ja olisi 
mahdollisimman yhdenmukainen sekä konkurssilaissa ja muissa kansallisissa säädöksissä säädetty-
jen itsekriminointisuojaa koskevien säännösten että Suomea sitovien kansainvälisten sopimusten ja 
EIT:n oikeuskäytännön kanssa.  
Toinen kysymys on se, tulisiko velalliselle antaa itsekriminointisuojan soveltuessa myös oikeus antaa 
harhaanjohtavia tietoja ulosottomiehelle. Kuten aikaisemmin on käynyt ilmi, ns. ”valehteluoikeus” 
on kiinteä osa itsekriminointisuojaa, ja kyseisen oikeuden myöntäminen myös velalliselle olisi erityi-
                                                          
313 HE 86/2012 vp, s. 9. 
314 Ks. kohta 4.4.2. 
315 HE 46/2014 vp, s. 90. 
67 
 
sesti rikosprosessin ja ulosottomenettelyn yhdenmukaistamisen kannalta perusteltavaa. Katson kui-
tenkin, että mikäli velallinen päättäisi vaitiolo-oikeudestaan huolimatta antaa ulosottomiehelle tietoja, 
tiedot tulisi antaa totuudenmukaisesti. Totuusvelvollisuuden puuttuminen hankaloittaisi ulosottome-
nettelyn toteuttamista tarpeettomasti, mitä en katso tarkoituksenmukaisesti. Lisäksi, kun velalliselle 
olisi UK:ssa taattu riittävät mahdollisuudet vaitioloon, yhdyn Bergerin kantaan, että se voidaan katsoa 
EIT:n oikeuskäytännön nojalla riittäväksi.316 
Koska itsekriminointisuojaa koskevan säännöksen säätäminen takaisi velalliselle laajan vaitiolo-oi-
keuden, se saattaisi äärimmäisissä tapauksissa johtaa siihen, ettei velkoja saa täyttä suoritusta saata-
valleen. Ottaen kuitenkin huomioon ulosoton luonne erillistäytäntöönpanomenettelynä, jossa tarkoi-
tuksena ei ole selvittää velallisen kaikkia velkoja, vaan ainoastaan suorituksen saaminen ulosottope-
rusteessa vahvistetulle saatavalle,317 en usko ulosoton perintätuloksen heikentyvän, vaikka velalli-
sella olisikin oikeus vaieta rikollisen menettelynsä paljastavien seikkojen osalta. Tätä tukee jo se to-
siseikka, että suurin osa ulosottomenettelyistä on ongelmattomia rutiinitapauksia.318 Lisäksi ulosot-
tomiehen tietojensaantioikeus on luvussa kolme ilmi tulleella tavalla säädetty ulosottokaaressa sekä 
henkilöllisen ulottuvuutensa että saatavien tietojen osalta niin laajaksi, että sen voidaan arvioida 
useimmiten mahdollistavan hakijan saatavan kannalta riittävien tietojen saamisen velallisen varalli-
suusasemasta, vaikka velallisella olisikin oikeus olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvit-
tämiseen. Velallisen vaitiolo-oikeus ei siis huonontaisi ulosottomenettelyn tarkoituksen toteuttamista. 
Vaikka pidän tällaisen kansallisesti ja kansainvälisesti yhdenmukaisen itsekriminointisuojaa koske-
van säännöksen säätämistä ulosottokaaressa perusteltuna, eri asia on, miten mielekästä sääntelyn 
muuttaminen olisi tällä hetkellä ottaen huomioon suhteellisen tuore KKO ratkaisu 2014:82. Palomuu-
risäännösten korvaaminen itsekriminointisuojaa koskevalla säännöksellä muuttaisi taas kertaalleen 
vakiintunutta kantaa itsekriminointisuojan soveltumisesta ulosottomenettelyyn ja antaisi siitä ainakin 
sen historiallisen tarkastelun valossa entistä epäjohdonmukaisemman kuvan. Tässä yhteydessä on 
kuitenkin kiinnitettävä huomiota edellä kohdassa 4.5. käsiteltyyn Tuomas Huplin esiin tuomaan ris-
tiriitaan, joka vallitsee KKO:n palomuurisäännöksiä koskevien kahden kannanoton välillä. Tämä pa-
lomuurisäännöksiä koskevien kannanottojen välinen ristiriita yhdessä oikeuskäytännön tarkastelussa 
ilmi tulleen KKO:n jatkuvan kannanmuutoksen kanssa osoittavat, että tähän epäselvyyteen on aika 
saada ratkaisu. Edellä ehdottamani sääntelymuutos toisi siten lopullisesti selkeyden kahteen ongel-
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maan: siihen, onko velallisella oikeus ulosottomenettelyssä vedota itsekriminointisuojaan tietojenan-
tovelvollisuutensa rajoituksena, sekä siihen, onko velallisen oikeusturvan toteutuminen taattu ulosot-
tokaaressa riittävällä tavalla. 
6. Loppupäätelmät 
6.1. Tutkimuksen tulokset 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää velallisen ulosottokaaressa säädetyn tietojenantovel-
vollisuuden ja itsekriminointisuojan välistä ristiriitaa ja selvittää tämän ristiriidan ratkaisuja eri ai-
koina oikeuskäytännön avulla. Lisäksi tarkoituksena oli arvioida etenkin palomuurisäännösten anta-
maa suojaa velallisen oikeusturvan kannalta, sekä löytää tietojenantovelvollisuuden ja itsekriminoin-
tisuojan väliseen ongelmaan sellainen kestävä ratkaisu, joka toteuttaisi sekä itsekriminointisuojan että 
ulosottomenettelyn tarkoitusta mahdollisimman pitkälle ja olisi samalla yhdenmukainen itsekrimi-
nointisuojaa koskevan muun kansallisen ja kansainvälisen sääntelyn ja EIT:n oikeuskäytännön 
kanssa. Tämä toteutettiin käymällä läpi muun muassa velallisen tietojenantovelvollisuutta, ulosotto-
kaaren palomuurisäännöksiä ja aiheen kannalta relevanttia oikeuskäytäntöä.  
Kuten tutkimuksesta käy velallisen tietojenantovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan välinen risti-
riita syntyy siitä, kun velallinen velvoitetaan sanktion uhalla tai pakkokeinoin antamaan totuudenmu-
kaiset tiedot myös sellaisista seikoista, joista saattaa paljastua velallisen syyllistyminen rikolliseen 
menettelyyn. Ongelma kärjistyy, jos näitä tietoja käytetään myöhemmin velallisen saattamiseksi syyt-
teeseen tai näyttönä häntä vastaan rikosasiassa. Tietojenantovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan 
välinen ongelma on mahdollista ratkaista kahdella eri tavalla: velalliselle annettavan vaitiolo-oikeu-
den tai luovutus- ja hyödyntämiskiellon avulla toteutettavan niin sanotun jälkikäteisen suojan kautta.  
Velallisen tietojenantovelvollisuutta ja itsekriminointisuojaa koskevan oikeuskäytännön tarkastelu 
osoitti, että KKO:n kanta velallisen oikeudesta vedota itsekriminointisuojaan ulosottomenettelyssä, 
kuten insolvenssimenettelyissä yleensäkin, on vaihdellut eri aikoina. Ratkaisussaan 2002:116 KKO 
kielsi itsekriminointisuojaan vetoamisen ulosottomenettelyssä. EIT:n ratkaisussa Marttinen v. Suomi 
(2009) ratkaisun KKO 2002:116 todettiin loukanneen EIS 6 artiklassa taattua itsekriminointisuojaa. 
Tämän jälkeen ulosottoa koskevassa ratkaisussaan 2010:49 KKO tunnusti itsekriminointisuojan ole-
massaolon myös ulosottomenettelyssä. Ratkaisussa KKO 2014:82 ulosottokaaren palomuurisäännök-
set tulivat kuitenkin sovellettaviksi, jolloin itsekriminointisuojaan vetoaminen ulosottomenettelyssä 
jälleen kiellettiin. KKO:n viimeisin kanta on edelleen voimassa, joten tällä hetkellä velallisella ei ole 
oikeutta kieltäytyä tietojen antamisesta ulosottomenettelyssä itsekriminointisuojan nojalla, vaan itse-
kriminointisuoja on toteutettu jälkikäteisenä suojana palomuurisäännösten avulla.  
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Tutkimuksen perusteella en kuitenkaan pidä ulosoton palomuuria velallisen oikeusturvan kannalta 
riittävänä. Velallisen ulosottomiehelle tietojenantovelvollisuutensa nojalla antamat tiedot saattavat 
palomuurisäännöksistä huolimatta vuotaa esitutkinta- tai syyttäjäviranomaisille, kuten käytäntö on 
osoittanut. Tällä tavalla velallinen voi joutua EIS:n vastaisesti myötävaikuttamaan oman syyllisyy-
tensä selvittämiseen. Näiden lisäksi, pidän merkittävänä epäkohtana sitä, että itsekriminointisuojaa 
koskeva sääntely on konkurssissa ja ulosottomenettelyssä toteutettu eri tavalla, ja että palomuurisään-
tely on ristiriidassa myös KP-sopimuksen ja EIS:n kanssa. Katson tarkoituksenmukaisimmaksi, että 
tietojenantovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan välinen ongelma tulisi ratkaista tavalla, joka to-
teuttaisi parhaiten sekä itsekriminointisuojan että ulosottomenettelyn tarkoitusta ja olisi samalla mah-
dollisimman yhdenmukainen itsekriminointisuojaa koskevien muiden kansallisten säännösten ja Suo-
mea velvoittavien kansainvälisten säännösten sekä EIT:n oikeuskäytännön kanssa 
Jotta kaikki edellä mainitut edellytykset täyttyisivät, tulisi mielestäni myös ulosottokaaressa säätää 
velallisen oikeudesta vaieta sellaisten tietojen osalta, joista saattaa käydä ilmi hänen syyllistymisensä 
rikolliseen menettelyyn siitä riippumatta, onko velallisen tekemä rikos jo tullut viranomaisten tietoon 
vai ei. Säännös korvaisi nykyiset palomuurisäännökset. Muutoksella olisi selventävä vaikutus niiden 
epäselvyyksien poistamiseksi, mitä liittyy itsekriminointisuojan soveltumiseen ulosottomenettelyssä 
ja palomuurisäännösten riittävyyteen velallisen oikeusturvan toteuttajana. 
6.2. Lopuksi 
Ulosottomiehen tietojensaantioikeus on säädetty ulosottokaaressa laajaksi. Laajan tietojensaantioi-
keuden tarkoituksena on ollut tehostaa ja nopeuttaa ulosottomenettelyn toteuttamista,319 mikä taas on 
omiaan lisäämään vapaaehtoista maksuhalukkuutta ja vähentämään nimenomaan maksuhaluttomiin 
kohdistuvaa perintää, koska velalliset tietävät, että maksu saadaan perittyä heiltä viime kädessä ulos-
oton kautta.320 Käytännössä suurimmassa osassa ulosottotapauksia kyse onkin viime aikoina ollut 
maksukyvyttömyydestä eikä maksuhaluttomuudesta.321 
Tietojensaantioikeutta koskeviin säännöksiin liittyy niiden hyvistä tarkoitusperistä huolimatta ongel-
mia. Niiden suurin ongelma liittyy Suomea sitovissa kansainvälisissä sopimuksissa tunnustettuun it-
sekriminointisuojaan, joka takaa jokaiselle oikeuden olla tulematta pakotetuksi myötävaikuttamaan 
oman syyllisyytensä selvittämisessä. Itsekriminointisuojan kannalta ongelmallinen on tilanne, jossa 
velallinen velvoitetaan rangaistuksen uhalla tai viime kädessä pakkokeinoja käyttämällä antamaan 
                                                          
319 HE 234/1985 vp, s. 4. 
320 Linna – Leppänen 2014, s. 33. 
321 Linna – Leppänen 2014, s. 3. 
70 
 
ulosottomiehelle tietoja, joista saattaa käydä ilmi hänen syyllistymisensä rikokseen. Tilanne muodos-
tuu itsekriminointisuojan kannalta erittäin ongelmallisiksi, jos näitä tietoja käytetään myöhemmin 
näyttönä velallista vastaan rikosasiassa.  
Ulosottovelallisen rangaistusuhkaisen tietojenantovelvollisuuden ja itsekriminointisuojan välistä on-
gelmaa ratkaistaessa ulosotossa on historian saatossa vuoroin kielletty ja vuoroin hyväksytty itsekri-
minointisuojaan vetoamisen mahdollisuus. Viimeisimmässä asiaa koskevassa ratkaisussa KKO 
2014:82 itsekriminointisuojaan vetoaminen tietojenantovelvollisuuden rajoituksena on kielletty. Sen 
sijaan velallisen itsekriminointisuoja toteutetaan ulosottomenettelyssä jälkikäteen tietojen luovutus- 
ja hyödyntämiskiellon avulla. KKO on vahvistanut näiden ulosottomenettelyn palomuurin muodos-
tavien sekä niitä täydentävien säännösten takaavan velalliselle riittävän suojan sen osalta, ettei hän 
joudu itsekriminointisuojan vastaisesti myötävaikuttamaan oman syyllisyytensä selvittämiseen. 
Palomuurisäännösten voidaan arvioida olevan toimivia ja tehokkaita toteutuessaan siten kuin ne on 
tarkoitettu. Käytännössä niihin voi kuitenkin liittyä ongelmia erityisesti velallisen näkökulmasta, 
mutta myös esimerkiksi rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisen kannalta arvioituna. Erityisesti tie-
tojen mahdollinen vuotaminen esitutkinta- tai syyttäjäviranomaisten tietoon on velallisen kannalta 
ongelmallinen. Velallisen näkökulmasta itsekriminointisuojaa koskevan ihmisoikeusperiaatteen voi-
daan arvioida toteutuvan varmemmin, mikäli hän voisi kieltäytyä tietojen antamisesta kokonaan siltä 
osin kuin ne koskevat samoja seikkoja kuin mahdollinen rikosasia. Lisäksi velallisen vaitiolo-oikeus 
poistaisi velallisen mahdollisuuden hankaloittaa myöhempää rikostutkintaa väittämällä, että rikos-
asian kannalta keskeinen todistusaineisto on vuotanut ulosottomenettelystä, jolloin aineistoa ei ole 
mahdollista käyttää näyttönä häntä vastaan, ellei syyttäjä pystyisi täyttämään sitä suhteellisen hanka-
laa näyttövelvollisuuttaan, että tiedot on saatu muuta kautta.322 
Palomuurisäännösten korvaaminen itsekriminointisuojaa koskevalla säännöksellä ulosottokaaressa 
on perusteltua myös laajemmin. Sääntely olisi nykyisiä palomuurisäännöksiä yksinkertaisempi, ja 
samalla itsekriminointisuojan toteuttaminen ulosottomenettelyssä olisi mahdollisimman yhdenmu-
kainen muiden itsekriminointisuojaa koskevien kansallisten säännösten kanssa. Esimerkiksi kon-
kurssi- ja ulosottomenettelyssä velallisen asema ei olisi enää jatkossa niin erilainen. Samoin rikok-
seen syyllistyneen velallisen asema olisi mahdollisimman samanlainen sekä ulosottoselvityksessä 
että esitutkinnassa, mikä on perusteltua näihin toimituksiin liittyvien muidenkin samankaltaisten piir-
teiden takia. Muutos poistaisi myös sen ristiriidan, joka vallitsee ulosottokaaren ja Suomea velvoitta-
vien kansainvälisten sopimusten ja EIT:n oikeuskäytännön välillä. 
                                                          
322 Vuorenpää 2011, s. 540. 
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Tulevaisuudessa jää nähtäväksi, onko nykyinen palomuurisääntely pysyvää vai seurataanko ulos-
otossa myöhemmin konkurssimenettelyn mallia ottamalla myös ulosottokaareen itsekriminointisuo-
jaa koskeva säännös. Säännös ei tällöin kuitenkaan voi olla suoraan konkurssilain vastaavan sään-
nöksen sisältöinen, sillä myös insolvenssimenettelyissä sovellettavan itsekriminointisuojan tulisi 
EIT:n oikeuskäytännön mukaisesti turvata velalliselle oikeus olla myötävaikuttamatta omaan syylli-
syyteensä sekä ennakollisesti että rikoksen jo tultua ilmi. 
